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A gyanusitott a személyi adataira nézve az alabbiak szerint valaszol:
k) ;

a/ Neve (leanykori név is): Tatrai Miklés Zoltan

b/ Korébbi v. megkilonbdztets neve: - '
¢./ Sziiletési helye és ideje:

d/ Anyja neve:

e/ Lakohelye: E : S =
f/ Tartézkodssi helye: ' S e
g/ Személyazonositg okmdény szdma: ' :
h/ Allampolga'rséga:
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Az ligyészség eljard tagja) a Be. 179. §-4nak (2) bekezdése alapjan kézli a gya-
nusitottal, hogy a rendelkezésre 4116 adatok alapjén megalapozottan gyanisit-
haté a Btk. 319, §-dnak (1) bekezdésébe utkozd és a (3) bekezdésének d)
pontja szerint mingsiilg hiitlen kezelés biintettének kisérletének elkivetéss-
vel a kitvetkezé tényalias alapjén: ' :
Kiulfsldi befektetdk, tobbek kozott B_

és
< B King’s City elnevezéssel Jjatékkaszins, mas szorakoztaté létesit-
meények €s szilloda €pitését magdban foglalé beruhazast kivantak megvalésitan;
Magyarorszigon. A befektetsk a beruhazast elészér a ‘tulajdonat ké-
pezd, Albertirsa kiilteriilet 0188/2 és 0188/3 helyrajzi szamu ingatlanokon ki-
vantak megvalGsitani, azonban az meghidsult. A Al B képviseletében el ja-
6 dr s ligyvéd a 2008. majus 6. napjan kelt, a Magyar Nemzeti Va.

gyonkezel$ Zrt. akkori vezerigazgatojanak, Onnek cimzett kérelmében tajékoz-
tatta az MNV - Zrt¢ egyebek mellett a tervezett beruhazasrol és a latékériikbe
keriilt, a Velencei-té északi partjdn fekv, 60-70 hektar teriiletd, allami tulaj-
donban 1évé ingatlanoknak a beruhézés céljdra torténs felhasznéldsra lehetgve
tetelét kérte.q ———_. 5 palyéazat, verseny elkeriilése, a gyors, nem nyilvdnos
lgylet érdekében a toparti ingatlan egyuttest csereiigylettel kivénta megszerezni.

1erél meggydzédtek volna, illetve abban a tudatban, hogy a csereligylet az dllam
szempontjabol kedvezétlen gs Jogszeriitlen megoldés. Az elhatarozott csereligy-
let el6készitése, lebonyolitasa soran dr. ' . FésOn kbzvetlenti] tartotta a
S B A csereligylet céljaray _ 1 felajanlotta a Pilis
kiilteriilet 0188/2 helyrajzi szami ingatlant is,

A csereligylet indokat a Nemzeti Vagyongazdalkodasi Tanécs, mint vagyonke-
zel$ altal meghozands dontés eldkészitése Soran arra alapoztik, hogy a cserét g
Nemzeti Féldalapré] szélg 2001. évi CXVL torvény 13. §-dnak (4) bekezdése
alapjan az teszi Iehetévé, hogy a megjelolt albertirsa; &s pilisi ingatlanok mind-
egyikeét érinti a tervezett 4. SZamu fout Monor-Pilis kézstti elkeriils szakasza,
igy megszerzésiik kdzérdeket szolgal. Ezen ingatlanok Osszteriilete 182 hektar
8954 m*, amelybél] azonban az Utépitéshez csak kb 10,31 hektar sziikséges. En-
nek ellenére nem kértek téjékoztatast a Nemzeti Infrastruktira Fejleszts Zrt-t6]
arrol, hogy az elkeriil szakasz megvalésitasshoz az emlitett pilisi és, albertirsaj
ingatlanok teriileténel mekkora hanyadéra van szitkség annak ellenére, hogy az
elOterjesziések tartalmi és formai kellékeir6l, valamint a dontések soran keletke-
zett iratok Kezelésérg| 52616 3/2008. sz, vez€rigazgatdi utasitas V/9. pontjanak 2.
francia bekezdése szerint az elterjesztésnek a téma érdemi kifejtése elnevezési
részében lényegre t5r5 témorséggel be kell mutatni a megalapozott déntéshez
sziikséges informécidkat, Igy killéndsen: a keérdéskér/problémaksy teljes kora
bemutatdsar, és 3 V/722. j) pont értelmében az elbterjesztésekhey mellékletként
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csatolni kell azokat a tovabbj dokumentumokat, amelyek a megalapozott dén-
téshez sziikséges és lényeges informaciot tartalmaznal. i

Tevékenységiik eredményeként, a csere valgs indokdnak elleplezése érdekében
a Nemzeti Vagyongazdalkodssi Tandcs 2008. jalius 30. napjan tartott tigydsnts

llésére készitett, elterjeszidként az On megjeldlését tartalmazs, 2008. Juliusi,

jesztések tartalmi és formaj kellékeirdl, valamint a dontések sordn keletkezett
iratok kezelésérél sz616 3/2008. sz. vezérigazgatéi utasitas V/9. pontja 2. francia
bekezdésének és a v/22. J) pontjénak hivatkozott rendelkezései ellenére.
Az MNV Zrt. Pest Megyei Teriileti Iroddja a terméfsldesere kérelmek tigyinté-
zésének eljarasardl sz614 17/2008. sz, vezérigazgatoi utasitds eldirdsanak megfe-
lelden az értékbecsls felkéréset megel6z8en elvégezte az emlitett albertirsai in-
gatlanok helyszini szemlé€jét, a megjelsit pilisi ingatlanon azonban nem tartott
helyszini szemi€t, erre nem intézkedtek, ennek hidnyaban folytattdk az ligyinté-
zest. :
A csereiigylethez és annak feltételeihez a Nemzeti Vagyongazdslkodési Tanacs
07/2008. (VII. 30.) szdmt hatarozataval jérult hozza. A Tandcs e hatdroza-
tdval hatalmazta fe] Ont a csereszerzOdeés aldirdsara, A hatdrozatot igen szavaza-
taval a Nemzeti Vaqvnncazdélkod_ési Tanacsnak az ilésen jelenlévd tagjai, On,

A Magyar Allam képviseletében eljaré Magyar Nemzet, agyonkezeld Zrt. ré-
szér8l On megkétotte a 2008. julius 30. napjén kelt, ingatlanok tulajdonjoganak
eriékkiilonbizet megfizetésével torténs atruhazisara iranyulé csereszerzddést
A csereszerzidés targyat az allami tulajdonban 1év3, Sukord kiil-
teriileti ingatlanegyiittes, valamint g £ Thtulajdonat képezs,. Albertirsa
kaltertileti, valamint a Pilj s kiilteriileti ingatlanok képezték. A csereszerzdést az
MNV Zrt. képviseletéhen On vezérigazpato irta als és a gazdasdgi tarsasig vo-
natkozdsaban jogranacsosként dr. ¢ “ellenjegyezte. A felek a szerzg-
désben az 4llamj tulajdonti ingatlanok Osszértékét valétlanul 1.084.010.100,-
forintban, a , "~ tulajdondban lév8 ingatlanok &sszérteket valotlanul
787.400.000,- forintban hatéroztak meg a j e KE.
részerél eljart értékbecsldk altal készitett, egyrészt megalapozatian, masrészt
téves szamitason alapulé ingatlanforgalmi értékbecslésekben foglalt, 2008. juli-
us 3. napjara, mint értékelési fordulénapra vonatkozs forgalmi értékek alapjan.
A szerzddés arrd] is rendelkezett, hogy & R 296.610.100,- forint ér-
tekkillonbézetet kel megfizetnie.
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A Magyar Nemzeti Vagyonkezelé Zartkoriien Miksds Részvénytarsasignak a
peénziigyminiszter mint a Részvényesi Jogok Gyakorloja 4/2007 (XI. 29.) sz. ha-
tarozataval jovahagyott és a Nemzeti Vagyongazdalkodési Tanacs 92/2007. (XI.
21.) NVT sz. hatérozataval elfogadott Szervezeti és Miiksdési Szabalyzatdnak
az ériékesitési igazgatd feladatkdrét meghatérozd 26. §-énak i) pontja értelmé-
ben az crtekesitési igazgatd koordinalja az értékesitéshez kapcsolédo értékbecs-
1€si feladatokat. Az i;_—éltai alairt, az emlitett id6szakban alkalma-
zout munkakdri leirasanak a f8 feladatokat meghatarozo pontjai kozil a 7./ pont
szerint az ériékesitési igazgato koordinélja az értékbecslési és vagyonértékelési
tevékenységet a szakmai szakteriilettel egytittmiik&désben. Az értékbecslésre
kotott vallalkozasi szerzédés 4. pontia. illetve az eseti megrendelések 3. pontja
szerint a megrendeld részérs| o r——2 kapcsolattarté.
& hvallalkozdnak nem adta at az értékbecslések soran dsszeha-
sonlito adatokként rendelkezésére 4116 adatokat tartalmazd iratként az MNV Zrt.
Pest Megyei Teriileti Iroddja  2008. jonius 5. napjan - kelt,
MNV/01/28559/20/2008 szdmi, az emlitett albertirsai ingatianok helyszini
szemlé€jérél készitett, a kémyéken taldlhaté terméfsld atlagarakat hektdronként
450.000 forint és 650.000 forint kézotti Osszegben megjelsls feljegyzését.
| e tudomésa volt a4 & mint vevd alial a 2007. majus
15. napjan kelt, adédsvételi szerzédés alapjan az Albertirsa kiilteriilet 018872
helyrajzi szdmu ingatlan tulajdonjogaért a Dénszentmiklési és Albertirsai Mi-
csurin Mez6gazdasagi Termeldk Szévetkezete mint eladé részére fizetett
31.800.000,- forint, a 2007. augusztus 1. napjéan kelt adésvételi szerz6dés alapjan
az Albertirsa 0188/3 helyrajzi szdmu ingatlan 366646/366846 tulajdoni hanya-
digrt? €s tovabbi 12 tulajdonos mint eladék részére fizetett
68.643.000,- forint és a keltezésként 2008. julius 15. napjat tartalmazd, a Pilis
kiilteriilet 0188/2 helyrajzi szdmu ingatlan 99/100 tulajdoni -hanyadaért
nint eladé éltal fizetett 125.000.000,- forint véelarral. .
2 }Pennek ellenére Bsszehasonlits adatokként ezen adatokat sem kaézolte a vil-
lalkozdval.
A Magyar Nemzeti Vagyonkezel$ Zrt. vezerigazgatdjdnak ,,Az ingatlan érték-
becslések €s gazdasdgi tarsasagi részesedés vagyonértekelések rendjérol” sz6lo,
2008. 4prilis 10. napjan hatélyba lépett, az 1.1 pont értdlnében a Nemzet; F&ld.
alapba tartozd terméfdldek kivételével az MNV Zrt. 4ltal ériékesitésre keriild
- allami ingatlanokra és gazdasig tarsasagi részeseddsekre kiterjedd tdrgyi hata-
lyq, 35/2008. szamt utasitisa 4.5 pontja alapjén a kiilsé szakvélemények elfo-
gadasarol a beédrkezett vélemények alapjan ingatlanok esetén az értékesitési
igazgaté dont. Az MNV Zrt. akkori, ingatlanvagyonért felel6s vezérigazgatd-
helyettese, . i | altal ¢ " kiildetwt, 2008. jonius 17.
napjan kelt, MNV/01/38157/0/2008 szami feljegyzésbe foglalt, az On allasfog-
lalasat tartalmaz¢ feljegyzés szerint az értékesitési igazgatd altal vezetett teriilet
feladata az értékbecslések feliilvizsgalata és elfogadésa.
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szére 52616, 2008. juniusi tajékoztatéhoz és a Magyar
Nemzeti Vagyonkezels Zrt Vezetsi Ertekezlete részére keészitett, 2008. Jjuniusi,
30/37/VE/2008. 06. 9. SZAmu eldterjesztésher may mellékelt feljegyzése és ap
emlitett albertirsaj s pilisi ingatlanok tulajdonjogaért § mint vevd 4lta]
fizetett vételar mellett a Nemzet Infrastruktirs Fejleszt6 Zrt. 4ltal 4 Magyar
Nemzeti Vagyonkezels Zrt-nek adott, 2008. jalius 22. napjan kelt, K-
8965/2008/1, illetve NA-36371/1/2008 Szamt, a 4. szAdmy féut megepiteni ter-
vezett Monor-Pilis elkeriild szakasza altal érintert ingatlanok vonatkozasaban
négyzetméterenként 300-400 forint drajénlatot feltiintets tdjékoztatasard] is.
A Pegt Megyei Teriileti Iroda ésa Nemzet; Infrastrukttira 7 ejleszté Zrt. 4lta] k&-
z0lt arak, valamint ad _______&ltal kotétt adagvétel; szerzOdések alapjan kifi-
zetett vételdrak figyelembevétele az albertirsai gs pilisi ingatlanok tekintetében
JelentBsen kisebb forgalmi ériéket eredményez. Ennek ellenére az ezen ingatla-

A megjelsl ingatlanoknak az értékbecslések szerinti forgalmi Osszértéke feltiin-
tetésre keriilt az eléterjesztéként 4 megjelslését is tartalmazg
| K altal is alairt, a Magyar Nemzet; Vagyonkezel$ Zit. 2008. juliys -
24. napjan tarton vezetdi értekezlete szdmara készitert, 2008 Juliusi,
35/36/VE/2008. 07 24 Szami, az emlitett forgalmi érték figyelembevételéve]
lebonyolitasra keriilg csereligylethez valg nemzeti vVagyongazdilkodasi tandcsi
Jovéhagyés iranti dontési javaslatot tartalmazo eléterjesztésben. Az eldterjesz-
téshez melléke]tck egyebek mellett 54 - Kit. dlta] készitert greek.
becsléseket, tovabbd az MNV 7zpt. Pest Megyei Teriileti Iroddja s a Nemzeti
Infrastruktira Fejleszté zrt. emlitett, 2008, julius 22, napjan kelt t4jékdztatasss
is. Az eléterjesztés targydban a 730/2008. (V1I. 24.) Vig sz. hatér'ozat‘szﬁletett.
A shatdrozatban lényegében & kévetkezok Szerepelnek: A Vezetsi Ertekezlet
megtargyalta az elbterjesztést &g tdmogatta annak benytijtisat az NVT részére.
On ezen allaspont ismeretében Jévahagyta 5 csereiigylette]l kapesolatos eldter-
jesziés benyujtdsat a Nemzeti Vagyongazdélkodési Tanécs 2008. julius 30. nap-
Jan tartando llésére a csereligyletnelk megjelslt forgalmi érték figyelembevétels-
vel térténg megkétésére vonatkozé tanscsi hozzajarulast ¢s » CsereszerzGdésnelk
On altali aldirdsara t&rténg tandesi felhatalmazgst tartalmazé hatérozai Javaslat-

tal. A Vezetpi Ertekezlet tlésén meghivottként vert részt.
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nok hitelbiztositéki értékének meghatrozasdra vonatkozé modszertani elvekrél
s2016 25/1997. (VIIL. 1.) PM rendelet 2. §-dnak (4) bekezdésében és a term6fold
hitelbiztositéki értéke meghatirozésinak modszertani elveird] sz0l6 54/1997.
(VIIL 1.) FM rendelet 3. $-dnak (4) bekezdésében foglaltak ellenére a forgalmi
crteket kizarolag egyetlen modszerrel megallapitd értékbecslések szerinti meg-
alapozatlan forgalmi 6sszértéknek a csereszerz8désben tértént alkalmazasaval a
{—____rtuiajdonéban 1évd albertirsaj és pilisi ingatlanok forgalmi 6sszériékeét -
a valésagosnal 593.523.177.- forinttal nagyobb értékben, az 4llami tulajdonu
sukordi ingatlanok Gsszértékét a valosagosndl 733.989.900,- forinttal kisebb
értékben hatdroztak meg.

A Nemzeti Vagyongazdalkodasi Tandcsnak az egyebek mellett az emlitett el6-
terjesztés targyaban déntd, 2008. julius 30. napjan tartott iilésén a hatirozathoza-
talt megelézéen ¢ —— aki meghivottként volt Jjelen, megerésitette a

kI - T6526r8] eljért értékbecsik 4ltal készitett értékbecslések
megalapozotisagat, mivel azt kizdlte a Tanéccsal, hogy az értékbecslések reali-
sak, azokat befektieték elfogadtak. On a kdtelességszegések, az értékbecslések
fogyatékossagainak, az értékardnytalansagok ismeretében adta le ,igen” szava-
zatat.

Mindketten tudtak, hogy a cseretigylet kizarélag a befektettknek az érdekeit,
céljat szolgalja, melyek szerint a kiszemelt velencei toparti foldteriiletet kedve-
zden, a vonatkozo jogszabalyok, igy az allami vagyonrdl szold 2007, évi CVI
Lorvény kovetelményének megfelelé alkalmazasa esetén kételezé nyilvanos pa-
lydztatds, s ezaltal a konkurencia elkeriilésével kivantak révid idén beliil meg-
szerezni. Tudtak, hogy az allam szempontjabdl ez ellentétes az ésszerit gazdal-
kodas kovetelményével is. Tudtdk azt is, hogy a csereligylet jogszeriiségének a
latszata a vonatkozd Jogszabdlyck megkeriilésével, visszaélés jellegi, térvény-
sértd alkalmazasaval, a valos, redlis ingatlanériék meghatirozdsahoz sziikséges

figyelmen kiviil hagyésdval, az ért€karanyossaghoz kozelits értékek megalapo-
zatlan feltiintetésével lehetséges. Mindezek ismeretében jartak el a csereligylet
elékészitésében és a dontéshozatalndl is, az elézéekben részletezett vagyonkeze-
lésre vonatkozd tdrvényi jogszabélyi kételességeiket megszegve.

Magatartdsuk folytan olyan a Nemzeti Vagyongazdalkodasi Tanacs jovéhagyé-
saval megkotdtt olyan szerzOdés, jott létre, melynek szerzédés szerinti teljese-

désbe menése esetén a magyar 4llamot 1.327.513.077 - F¢ vagyonvesztés éri.

A tulajdonos-valtozasnak az ingatlan-nyilvéntartasba t&rténs bejegyzésére még
nem Kkeriilt sor.
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Az eljaro tigyész a Be. 62. §-dban foglalt kotelezettségének eleget téve kozli a
gyanusitottal, hogy a Be. 196. §-dnak (1) bekezdése alapjan a megalapozott gya-
nu kézlésével szemben panasszal €lhet, amelynek azonban nincs halasztd hata-
lya. :

Gyanusitott:
A figyelmeztetést megértettem. A gyanusitas kézlésével szemben panaszt jelen-

tek be. Z_/
Al
/(étrai Miklés Zoltan

gyanusitott

Az eljard ligyész a Be. 117. §-anak (2) bekezdése alapjén sz6 szerint az aldbbi-
akra figyelmezteti a gyanusitottat: :

Nem kételes vallomast tenni, a vallomas tételét, illetbleg az egyes kérdésekre
tOrténd vélaszadast a kihallgatas folyamén bérmikor megtagadhatja, de barmikor
dénthet tgy, hogy vallomast tesz, akkor is, ha korabban a vallomastételt megta-
gadta. Amit mond, illet6leg rendelkezésre bocsét, bizonyitékként felhaszndlhato.

Gyandsitott: Megértettem a figyelmeztetést és kivinok vallomdst te
Yhz,g{\iﬂ\ Beis & v Hisas { =
( J T e e e A
bt S étfai Miklos Zoltdn

gyanusitott

Al)

Az ligyész a Be. 117. §-anak (4) bekezdése alapjén figyelmezteti a gyanusitottat
arra, ha valloma4st tesz, vallomésiban mast bﬁncselelcmény elkdvetésével hami-
san nem vadolhat. :

Gyanusitott:
Figyelmeztetést megértettem. o : ‘ /)

rai Miklés Zoltin

gyanusitott
, -/
L
R =2 Seli, =
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A Be. 179. §-gnak (3) bekezdése alapjén

figyelmezteti tovdbbd a gyanusitottat,

hogy véddt valaszthat, és véds kirendelését kérheti

Gyanusitott:
A figyelmeztetéseket megértettem. A §
tam meg a védelmem ellatdsdval.

hatalmaz-

/)

atrai Miklés Zoltén
gyanusitott

Eljaré tigyész felhivia tovabba a gyanusitott figyelmét, hogy a biiniigyi nyilvan-
tartdsrol sz616 2009. évi XLVIL tv. 92 §-anak (1) és (4) bekezdései, a 93. §-
énak (1) bekezdése, a 94, §-dnak (1) bekezdése és a 95.§-2 alapjan t6le a dakti-

loszkopiai és fényképnyilvantartis céljara
vételt készitenek, tovabba DNS-profilok
kdzponti nyilvantartd részére adnak at. -
Az adaikdzlés teljesitése sziikség esetén t
sithatd.

Gyanusitott; :
A tajékoztatdst megértettem. -

ujjlenyomatot vesznek &s fEnyképfel-
mintavételére keriil sor, amelyeket a

esti kényszer alkalmazasaval is bizto-

gyanusitott

A fenti figyelmeztetések tudatdban a gyanusitott egyéb személyi adatairdl a ks-

vetkez6képpen nyilatkozik:

2

a/ Anyanyelve:

b/ Nyelvismerete:

¢/ Foglalkozdsa;

d/ Munkahelye (szolgalati helye):
e/ Iskolai végzetisége:
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3.

a/ Csalddi allapota:

b/ Hazastarsa neve:

¢/ Gyermekeinek neve és kora:
d/ Havi keresete:

e/ Vagyoni kériilményei:

! Haztartaséban éinek:

4,

a/ Katonai rendfokozata:

b/ Kitlintetései:

¢/ Korabbi biintetésére vonatkozs adatok:

Az eljaro ligyész tdjekoztatja a gyanusitottat a Be. 43, §-4ban meghatérozott jo-
gairdl és kotelességeirsl, igy t5bbek kozétt arrol is, hogy lakoéhelyének ill. tar-
tozkodési helyének megvaltozdsat az elksltézés utdn 3 munkanapon beliil kéte-
les bejelenteni annal a hatésignal, amely vele szemben biintetdeljaréast folytat.
Ennek elmulasztasa esetén - ha ehhez torvény mas j ogkdvetkezményt nem fiiz
- rendbirsdggal stjthatd és az okozott koltség megfizetésére kdtelezhets.

Gyantsitott:

A figyelmeztetéseket megértettem. K/

Téatrai Miklés Zoltan
gyanusitott

A gyanusitott vallomasa: A terhemre rétt biincselekményeket nem kévettem el.
A gyanlsitdsban szerepld megallapitisok részben valétianok, részben tévedésen
alapulnak. A vitatott csereligyletrl annak megkotését megeldzéen nem volt
olyan informéciom, hogy az barmilyen tekintetben béarmilyen Jjogszabalyba iit-
k&z0 lenne és arrél sem volt tudomésom, hogy a gazdasagi ésszertiséggel ellen-
tetes lett volna. A szerzédés megkétése tekintetében déntési Jogkdrrel a Nemzeti
Vagyongazdalkodasi Tandes rendelkezett. A szerzédést a Tandcs déntése alap-
Jan annak megbizasabél fitam ald. A gyanusitdsban meggydzddésem szerint té-
vesen szerepel, hogy az MINV-nek barmilyen médon viszonyulnia kellett volna
a King’s City nevii beruhazéshoz. Az MNV-t egy olyan csereligylet kezdemé-
nyezésével keresték meg, mely a jogszabalyi feltételeknek megfelelt, a Magyar
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Allam tulajdonszerzése a cserében kapott teriileteken jogszer( és lehetséges volt.
Annak céljét, hogy a cserepartner 2 tulajdondban keriild ingatlannal mit kivan
tenni, az MNV-nek nem volt ktelessége és lehet8sége vizsgalni. Mindez a cse-
reszerzddes jogszerlisége szempontjabél is érdektelen. Az MNV szervezetében
az akkor érvényes jogszabalyok &s belss szabalyzatok szerint szamos szervezeti
egység foglalkozott a szerzddés elékészitésével. Az értékesitési Igazgatdsig
csak egy ezek kdziil. Annak lehet8ségét, hogy az allam tulajdondban levd tertile-
tek ki keriilhetnek-e az 4llami tulajdoni korbdl, illetve, hogy a szerz6dés tervezet
minden tekintetben megfelel-e a Jogszabalyoknak, valamennyi MNV-n beliili
igazgatosag, illetve vezérigazgato helyettes a sajat szakteriiletét érintéen meg-
vizsgalta. Az MNV bels§ szabalyai szerint az elkészitett eléterjesztés tervezet a
vezetli értekezletre keriilt, amely a belsé vitak féruma, melyen hangfelvéte] ké-
szlil és melyen valamennyi szakteriilet vezetdjének kitelessége jelezni ha szak-
mai hidnyossigokat vél a targyalt anyaggal kapcsolatban. ezen eléterjesztés kap-
csén ellenvélemény nem hangzott el, a vezetdi €rtekezlet jGvahagyasat kvetden
keriilt az alairdsom a Vagyontanécs elé mens javaslatra. Az értékbecslések elké-
szitése tekintetében azt kivdnom elmondani, hogy az MNV-nek kizérélag azzal
a céggel volt lehetésége értékbecslést készittetni, mellyel kdzbeszerzési eljarast
kivetden szerz8déses viszonyban volt. amennyiben az értékbecslés szakmailag
kifogasolhato, azért az értékbecslét terheli a felelsség. Az elbterjesztés készité-
se soran nekem arrdl volt informéaciom, hogy a kérdéses teriiletekre késziilt egy
korabbi értékbecslés, melyet piaci megbizasként az MNV tulajdonaban 4ll6
- Cégcsoport egyik cége végzett és amely Osszességében az dllam szama-
ra mintegy 1 millidrd forinttal rosszabb pozicidt eredményezett volna, mint az
MNV iltal megrendelt értékbecslés. Raaddsul, a NIF Zrt.-t5] bekért kontroll
adatok is aldtdmasztottak a ¥ _ dltal készitett értékbecslés helyességét.
Semmilyen mas informécié e tekintetben nem allt rendelkezésemre, de mindez
béven elég alapot adott arra, hogy az 1 millidrd forintos allami szempontbdl ér-
tekjavuldst tartalmazé értékbecsléssel szemben ne legyenek kételyveim. Az MNV
illeiekes szervezeti egysége az értékesitési igazgatdsag, melynek feladata volt az
értékbecslések tartalmi elfogaddsa, ezt az eérickbecslést elfogadra és nem emeltek
szakmai kifogdst az értékbecslést ismers, foldalappal, illetve ingatlanokkal fog-
lalkozd szakterilleti vezetsk sem. Valétlan tehat az a feltételezés, hogy én abban
a tudatban lettem vagy akdr lehettem volna, hogy a szerzédés megkdiéce az al-
lam szdmdra anyagi hatranyt okoz. A gyanusitdsban szerepl ¥ syl terhé-
re 1ott kotelezetiségszegdsekrdl: amennyiben azok valdban megtérténtek, nem
volt tudomdsom, az figyben csak az értékbecslési folyamat minden munkatarsam
altal elfogadott végeredményével taldlkozam. Amennyiben az értékbecslés
szakmailag hibas volt, az valamennyi az iiggyel foglalkozé MNV-s munkatérs
figyelmét elkeriiite és nem csakid . —  Mindezek alapjén a Vagyon Ta-
nacs elé keriil el6terjesztést abban a tudatban frtam ala, hogy az értékbecslés
megfeleld, a szerzddés tervezet Jogszerli, mindezt az eléterjesztésen szerepeld
alairasaval, illetve a vezetdi értekezleten tanisitott magatartdsdval valamennyi
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illetekes munkatdrsam megerdsitette és a jogi igazgaté ellenjegyezte. A munka-
tarsaimtdl kapott tajékoztatas és az eldterjesztés szakmai konszenzust Svezd tar-
talma alapjédn ma is azt allitom, hogy a csereszerzédés megkotésére az MNV-
nek a jogszabalyi lehetésége meg volt. Az MNV tehat élt a jogszabalyok biztosi-
totta lehetdséggel és nem visszaélt. A cserét az autdpalya épités szakmailag és
jogilag egyértelmiien indokolta €s lehet§vé tette. Azt kovetéen, hogy jéval a
szerzbdés megkotését kdvetden ismeretessé valt olyan szakvélemény is, mely az
MNYV rendelkezésére 4116 harom értékbecsléstél lényegesen eltérd megallapita-
sokat tartalmaz, magam is szavazatommal tdmogattam azt, hogy az MNV birdi
uton allapittassa meg az ingatlanok valodi értékeét és szitkség esetén kérje a cse-
reszerzodés semmisségének megéllapitasat. Nem felel meg a valésagnak az a
feltételezés, hogy az akkori jogszabalyi feltételek szerint én vagy munkatérsaim
nem gy6zddtiink volna meg a csere feltételeinek fennallasarél. En kizéarolag
olyan tijékoztatdst kaptam, amelyekre az elSbbickben is hivatkoztam, hogy a
Vagyon Tandcs elé keriil elSterjesztés minden tekintetben jogszeri. Nem felel
meg a valdsignak az sem, miszerint nem kértiink tijékoztatast a NIF Zrt.-t8l,
hiszen emlékeim szerint még a nyomvonal tervezetének térképvazlata is az
MMNV rendelkezésére allt, valamint egy olyan nyilatkozat, miszerint a hirom in-
gatlant vagy annak egy részét a NIF meg kivénja szerezni az allam javara, ezért
teljesen logikus és értelmes Iépésnek latszott, hogy az 4llam ezen ingatlanokat a
Iehet8 leggyorsabban, piaci dron és készpénz kiméls modon szerezze meg. A
csereszerzodés mindezen kritériumoknak megfelelt. A munkatarsaimtol kapott
. lajekoztatds szerint a nyomvonalas letesitmények létesitéséhez sziikséges ingat-
lanok megszerzése az allam javéra az esetek t8bbségében az ingatlanok megosz-
tasa nelkil, az elétt torténik és a megosztasra sok esetben csak a létesitmény el-
késziilte utan keriil sor, ezért sem nem €letszer(itlen, sem nem példa nélkiili és

végképp nem szabalytalan az, hogy az érintett ingatlanok teljes terilletét megsze-
rezte a Magyar Allam.

§ e /€d0: Csatlakozom védencem gyantsitas ellen bejelentett pa-
naszahoz, mert alldspontom szerint Tétrai Mikléssal szemben a biincselekmény
gyanuja nem megalapozott, A gyanusitdsban irt tényallas olyan dolgokat ro Tat-
rai Miklos terhére, amelyekre nézve nincs bizonyiték. Példaként emlitem, hogy
Tatrai Miklos lényegi kételességszegését a gyaniisitds gy hatarozza meg, hogy
tudott arrdl, hogy masok nem teljesitik a munkakori kételezenségeiket és mégis

eloterjesztést tett. Kérem tjra megvizsgilni van-e olyan bizonyiték, amely ezt a
feltételezést, akar csak a szimpla gyand ergjével is megalapozza. Masrészt a
gyanusilasban irt allitolagos kételességszegések (még azok is, amelyeketd —

- tekintetében fogalmaziak meg) nincsenek kézvetlen ok-okozati Bsszefiig-
gesben a lehetséges vagyoni hatrdnnyal. Példdul: a gyaniisitds nem tartalmazza
azt, hogy{ ~ Tk milyen szempontok alapjan kellett vagy kellett volna
ellendrizni az értékbecslés helyességét, de az sem deriil ki, hogy mik azok az

elékészits iratok, amelyekety at kellett volna adnia az értékbecs- +

b i, & S
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16nek. Megjegyzem, egy ingatlan forgalmi értékét egy értékbecslé soha nem egy
konkrét adas-vételi szerzédés alapjén hatérozza meg, példaul Jjelen esetben an-
nak alapjan, hogy.__ pur mennyiert vette a kérdéses ingatlanokat, Az adas-
vételben kikétstt vételarak ugyanis sok mindentél Rigghetnek és nem feltétleniil
kell, hogy megfeleljenek az éppen esedékes vald, piaci értéknek.

Csatlakozom védencemnek az &rizetbe vetelt elrendeld hatarozat elleni panaszi-
hoz is. Tatrai Mikléssal szemben nem allapithaté meg, egyetlen fogvatartssi ok
sem, igy a hatdrozatban {rt eljaras meghitsitasanak veszélye sem. Egy t5bb mint
egy €ve folyé nyomozasban, nyilvéan minden fontos tanut ki lehetett mar eddig
hallgatni, illetve tudtommal ezek a kihallgatdsok meg is torténtek, ha netan még-
is lenne még kihall gatando tand, tgy ezen eljarasi cselekmény elvégzése egy-két
napon beliil mindenképpen megoldhatd lett volna Tétrai Miklés kihallgatdsa
el6tt is. Sem nyomozas taktikai, sem més ok nem indokolja azt, hogy Tatrai
Miklés kihallgatiséra és ezzel egyltt drizetbe vételére a maj napon kerilt sor.
Semmiféle veszélyt vagy problémat nem jelentett volna, ha ezt egy héttel késébb
végzi el a nyomozo hatéség, amely id6 alatt egy-egy munkanapra csak 5 lehet-
seges tanlt szdmolva, akdr 15 ember tantkihallgatasa is elvégezhets. Ezen tul-
menden megjegyzem, hogy e Be. szerinti veszely megéllapitasdhoz nem csupan
2 meghiusitas megnehezités objektiv lehet6sége szitkséges, hanem az is, hogy
ilyen gyantsitotti szandékra kovetkeztetni, vagy legalabb gyanakodni lehessen.
Erre nézve pedig nincs és nem is lehet 4 legesekélyebb bizonyiték vagy adat
sem. Ennek ellenkezéjére azonban igen. Tétrai Miklés korabban is csak segitette
a hatésag eljardsat és a maj napi hzkutatas lefolytatisa is ezt igazolja, hogy se-
gitd, egyiittmiiksdéje a nyomozéasnak. Erre tekintettel kérem a panasz soron ki-
viili elbiralésat és ennek eredmeényeként az Grizet miel3bbi megsziintetését.

-

http://www.vasarnapihirek.hu/


http://www.vasarnapihirek.hu/

13

Egyebet elmondani nem tudok, a jegyz8kényv helyesen tartalmazza az altalam

eimondottakat, ezért a két példanyban késziilt jegyzokonyvet elolvasids utdn
helybenhagydlag aldirom.

Jegyztkonyv lezarva: 16:45 Grakor,

Km.f

{5
\J\J
Tatrai Miklos Zoltan
gyanusitott

J ey

lgyész

lgyészségi fogalmazo

| S &
jegyzbkonyvvezetd
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KOZPONTI NYOMOZO FOUGYESZSEG
1066 Budapest VL. ker., Zichy Jené u. 14.,
K: 1368 Budapest 5P 251
&:354-28-10, BM: 12-990, £: 354-28-20

Nyom. 202/2009.

JEGYZOKONYV
a gyanusitott folytatélagos kihallgatésarol

Keésziilt a Kézponti Nyomozé Fduigyészség Budapest VL. ker., Zichy Jené utca
14. szam IIL emelet 305. ajt6 alatti hivatalos helyiségében 2010. év szeptember
ho6 9. napjan 10.07 érai kezdettel a kiildngsen jelentds vagyoni hatranyt okozé
hiitlen kezelés blintettének kisériete és mas blincselekmények miatt folyamatban '
lév§ bliniigyben Tatrai Miklos gyanusitott folytatélagos kihallgatasarél.

Jelen vannak:

= . : foligyészséei tioyész
: _fougy gL ugy

g . : - Jegyzokényvvezetd

o ———— : gyanusitott

: Eﬁ——-—‘_ﬁ_&;‘] véds

Az eljéré ligyész a Be. 117. '§'—éﬁak _(2) bekezdése alapjan sz6 szerint az alabbi-
akra figyelmezieti a gyanusitottat: :

Nem koteles vallomést tenni, a vallomas tételét, illetdleg az egyes kérdésekre
torténd vélaszadast a kihallgatas folyamén barmikor megtagadhatja, de barmikor
donthet ugy, hogy vallomast tesz, akkor is, ha korabban a vallomastételt megta-
gadta. Amit mond, illet8leg rendelkezésre bocsét, bizonyitékként felhasznalhato.

Gyanusitott: Igen, megértettem a figyelmeztetést és kivénok vallomést tenni.
Korabbi vallomasaimat fenntartom. Kérdésekre hajlandé vagyok valaszolni.

gyanusitott
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Az lgyész a Be. 117. §-anak {(4) bekezdése alapjan figyelmezteti a gyanisitottat
arra, ha vallomést tesz, valloméasaban mast blincselekmény elkdvetésével hami-
san nem vadolhat,

Gyantsitott: A figyelmeztetést megértettem.

Gyanusitott vallomdsa:
Korabbi vallomasaimhoz Jelenleg mast nem kivanok hozzitenni.

Kérem a gyanusitottat, nyilatkozzon arra vona ozban, hogy mi a szakképzett-
sége? = : i

Gyantsitott: K6zgazdasz.

Kérem a gyanusitottat, nyilatkozzon arra vonatkozdan, hogy mettsl meddig
folytatott On vagyonkezelési tevékenységet?

Gyantsftott: 2007. december 5-ét51 2009. julius 14-éig, mint az MNV Zrt. ve-
zérigazgat6ja. 2007. oktdberéts] 2010, jiniusdig a Nemzeti Vagyongazdalkodési
Tanacs tagja is voltam.

Kérem a gyanusitottat, nyilatkozzon arra vonatkozéan, hogy mikor, kitél és ho-
gyan szerzett arrdl tudomast, hogy kiilf51di befektetsk barmilyen jogligylet kere-
tében rendelkezni kivannak a Sukord kiiltertiletén talathaté, allami tulajdonban
1évo foldteriiletekkel.

Gyanusitott: 2008. majuséban meghivast kaptam egy megbeszélésre miniszter-
elndk artél. A megbeszélésen részt vevok korével és a részvételem céljaval els-
zetesen nem voltam tisztiban. Kollegéim feltételezték, hogy a megbeszélés kap-
csolatban lehet egy olyan megkereséssel, amely nem sokkal korabban az MNV-
hez érkezett egy foldeserével kapcsolatban és a kérelemrsl egy rovid feljegyzést
készitettek részemre, a talalkozot megel6zBen. A befektetdéi szandékrél érdem-
ben a parlamenti megbeszélésen értesiiltem,

Kérem a gyanusitott, nyilatkozzon arra vonatkozdan, hogy az On 4ltal emlitett
taldlkozé azonos-e a 2008. majus 21. napjén az Orszéghéz Néndorfehérvari

On és més személyek részvételével tartott taldlkozdval?
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Gyanusitott: Feltételezem, hogy igen, de sem a pontos ddtumra, sem a résztvevé
befekteték nevére nem emlékszem.

Kérem a gyanusitottat, nyilatkozzon arra vonatkozéan, hogy ezen az On iltal
emlitett megbeszélésen kik voltak Jelen, azon kinek a részérél pontosan mi
hangzott el és milyen nyelven zajlott a talalkozé.

-

Gyanusitott: Azok a résztvevik, akikre név szerint emlékszem, 6k €, _
+ =L szt vettek még t6b-
* ben a miniszterelnoki stabbol és a befektetdk nagy szdmban, 5 és 10 6 kézbtt. A
megbeszélést, _ © ainiszter ur vezette fel azzal, hogy az 6 minisztériuma &l
kapcsolatban a befektetdkkel és a megbeszélés célja, hogy a miniszterelnik
szdmara bemutassak azt a befektetési tervet, melynek jelentds munkahelyterem-
té €s igy nemzetgazdasagi hatasa van, vagy lehet, pontosabban. A befektetdk
€gy prezentaciot tartottak, ha j6l emlékszem, egy rovid animacids filmet is veti-
tettek az dltaluk megvaldsitani szandékozott beruhazésrél és elkdtelertdk magu-
kat a beruhazas megvalésitasa, mintegy egy millidrd euré befektetése és mintegy
haromezer munkahely teremtése mellett. A miniszterelndk tidvozdlie a befekte-
0k szdndékait és tigy nyilatkozott, hogy a kormény szivesen l4at minden ilyen
nagysagrendii beruhazast az orszagban, amennyiben az a hatélyos jogszabalyok-
kal Bsszhangban van. Arra a kérdésre, hogy kérnek-e barmilyen pénziigyi tamo-
gatast, hiszen erre a magyar jogszabalyok szerint lehetésége van a korméanynak,
a befektet6k nemmel valaszoltak. Azt vetettek ugyanakkor fel, hogy a beruha-
zast egy jelenleg allami tulajdonban 1évé teriileten szeretnék megvaldsitani és
szereinék a tulajdonukban 16v4 teriileteket értékardnyosan erre az allami teriilet-
re elcserélni. A megbeszélésen elhangzott az, hogy a befekteték régota targyal-
nak t6bb minisztérium apparatusaval szandékaik megvaldsitasdra €s csak a ko-
zelmiltban deriilt ki, hogy az altaluk credetileg elképzelt helyszinen, Albertirsa,
illetve Pilis kézség teriiletén Jogi akadélyok miatt a beruhdzas nem megvaldsit-
hatd. Javaslatokat kaptak arra vonatkozoan, hogy olyan szakmai javasiatot kap-
tak, hogy a kasziné koncesszié engedélyének megadésara mely régiokban van
lehetéség és Ferihegyhez valo kdzelsége miatt k&zép-magyarorszagi régiot sze-
melték ki. Minisztereln&k r feltette nekem azt a kérdést, hogy elméletileg van-e
lehetSség az allam és magéntulajdonosok kézatt ingatlan cserére. Azt a valaszt
adtam, hogy elméletileg van, de a konkrét ligyet alaposan meg kell vizsgilni, A
megbeszélésen annyi tértént meég, amelyet az Ondk rendelkezésére 4ll6 jegyzo-
konyv is tartalmaz, hogy miniszterelnék ar kapesolattartasra kért fel korményza-
ti személyeket, illetve jomagamat. Ez az emlékeztets egyébként, amely azdta a
sajtdban is megjelent, énhozzdm nem Jutott el, ez szamomra nem volt ismeretes
egészen az tigyben megindult vizsgélatok megkezdéséig. A megbeszélés — em-
lékeim szerint — magyar nyelven, angol nyelvii tolmécsoldssal folyt, de elkép-

zelhetd, hogy a prezentaci6 tolmacsolds nélkil angol nyelven. . (f
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Kérem a gyanusitottat, nyilatkozzon arra vonatkozdan, hogy a befektet6k kap-
tak-e valakitdl tandcsot az Allami tulajdonu foldteriiletek megszerzési modjara
vonatkoz6 lehet6ségekrol, illetve ezen beliil egyik lehetoségként a cserérél.

Gyanusitott: Pontos valaszt nem tudok adni. Az biztos a késébbiek alapjan, hogy
az allami ingatlanok megszerzésének Jogszabalyi lehetdségeivel akkor, 2008
méjusaban a befektetbk egyaltaldn nem voltak tisztiban. A parlamenti megbe-
szélésen ez, a csere iranti igény pusztan elvi kérdésként hangzott el. Ugyanakkor
a megbeszélésen vagy azt kovetden 8k konkrét helyrajzi.szamokat jelltek meg,
mint amelyeket szeretnének megszerezni. Ezek egy t6mbben 1évd, de sok szer-
vezet altal kezelt allami teriiletek voltak, amelyekrdl, mint esetleges egysegrol
az MNV-nek sem volt tudomésa. Tehat, hogy a konkrét teriiletet, mint potencia-
lis beruhédzasi helyszint ki javasolta a befektetdknek, errdl semmilyen informa-
ciom nings.

Kérem a gyantisitottat, nyilatkozzon arra vonatkozdéan, hogy Onnek volt-e arrél
tudomasa, hogy korabban, 2008. majus elétt mir az MNV Zrt. egyes munkatér-
satval felvették a kapcsolatot a befekteték részérgl eljard személyek.
Gyantusitott: A parlamenti megbeszélés idépontjdban nekem csak arrél volt tu-
domasom, hogy valamilyen szandékjelzés érkezett az MNV-be, hiszen errdl
kaptam egy révid feljegyzést. Feltételezem, hogy a feljegyzés az alapjén a levél
alapjan késziilt, melyet tigyész tr a gyanisitasban konkrétan meghivatkozott. De
én semmilyen konkrét kapcsolatfelvételrél, egyeztetésrél nem rendelkezem in-
formacioval a parlamenti talalkozd elétti 1d6szakban.

Kérem a gyanusitottat, nyilatkozzon arra vonatkozéan, hogy az On éltal emlitett
feljegyzés iktatdsra keriilt-e az MNV Zrt-nél.

Gyantsitott: Erre konkrétan nem tudok valaszolni, de altalanossdgban azt tudom
mondani, hogy az ilyen, targyalasokra vonatkozé felkészitdk nem minden eset-
ben keriiltek iktatisra. :

Kérem a gyanusitottat, nyilatkozzon arra vonatkozéan, hogy a befekteték 4ltal
bemutatott beruhdzassal kapcsolatban mas téma, kérelem felmeriilt-e az On altal
emlitett, a miniszterelndk részvételével tartott talalkozdn.

- Gyanbsitott: Az bizonyosan széba keriilt, hogy a beruhazas részeként 2 befekte-
6k kaszinét is kivannak létesiteni és ehhez szlikség van a koncessziés jog meg-
szerzésére. Eppen ez volt az oka annak, hogy a tervezett létesitmény helyszinét
meg kellett valtoztatni. De hogy ezzel kapcsolatban konkrétan mi hangzott el,
miutan nem tartozott az én feladatkdrémbe, nem figyeltem oda és igy nem em-
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- Tatrai Miklos akkori vezérigazgatd, {

Iékszem. Azt valésziniisitem, hogy elhangzott, meger{sitve az addigi egyezteté-
sek eredményét, hogy van lehetéség a kozép-magyarorszagi régioban koncesz-
5zi0s eljaras kiirasara.

Eljaré tigyész a gyanusitott elé tirja a »King’s City” nevii komplex turisztikai
projekt és ahhoz kapcsoléds egyéb szallashely, szérakoztaté és szerencsejaték
komplexum és létesitményei megvalositasat magéban foglalé nagyberuhazassal
kapesolatos, a Parlament Nandorfehérvari termében | e ‘korabbi
miniszterelndk, 1-______.Jaldcori nemzeti fejlesztési és gazdasagi miniszter,
‘€s tovabbi személyek részvéte-
lével tartott egyeztetésrél 2008. majus 26. napjan készitett, a ,,Miniszterelnoki
Hivatal Kabinetfénok-helyettes” felirata bélyegzdlenyomattal ellatott, ,Emlé-

> 29

keztetd a Miniszterelndk programjarsl” cimd irat hitelesitett masolatat.

Kérem, nyilatkozzon arra vonatkozoan, hogy errdl az iratrél van-e tudomasa?

Gyanusitott: Ahogy azt korabban elmondtam, ez az emlékeztetst akkor lattam
¢l0sz0r, amikor 2009 majusiban az ligyészség részére Ssszedllitotta az MNV az
tggyel kapcsolatos iratokat. En ezt az emlékeztetdt soha nem kaptam meg. Ugy
tudom, hogy az MNV-be ez a dokumentum ugy keriilt, hogy az egyik munkatar-
samnak, {m, £gy minisztériumi egyeztetésen mésolatot adtak beld-
le, kézbe. Nem emlékszem, hogy ez milyen minisztériumi egyeztetés volt.

Keérem, nyilatkozzon arra vonatkozéan, hogy ezt az iratot Snmagéban latta vagy
t8bb irat részeként? ;

Gyanusitott: Az tkilldend iratcsomag részeként lattam, amikor azt atlapoztam
€s megakadt rajta a szemem, lévén ez ismeretlen dokumentum szdmomra. Az

ezt kovetd érdeklédésemre deriilt az ki, hogy ez a dokumentum milyen médon
keriilt az MNV-be. :

- Eljar6 ligyész a gyanusitott elé térja a »Meeting With: 4 5

State Secretary Ministry of Finance, June 03, 2008.” elnevezésii iratot, amelynek
részét képezi az emlitett emlékeztets.
Kérem, nyilatkozzon arra vonatkozdan, hogy ennek az iratcsomagnak a része-
ként latta-e az emlékeztetét,

Gyantsitott: Hogy ha igy kiildtiik 4t az iratcsomagot, akkor értelemszeriien igen,
a tobbi dokumentumra nem emlékszem. Nekem ez a jegyzbkonyv keltette fel a
figyelmemet. Ugyanakkor el kivinom mondani azt, hogy volt egy olyan iratks-
teg, amely az ligyészségre atkiildoit anyagban, mint a vagyontandcs altal targyalt
eloterjesztés része volt feltintetve, ugyanakkor a vagyontandcs 4ltal targyalt hi-
vatalos elSterjesztésben nem szerepelt. Amikor ennek utanajartam, akkor az ille-
tékes vezérigazgatd helyettesek egy feljegyzést juttattak el hozzam, amelyben az
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szerepelt, hogy a kérdéses iratok valban nem szerepeltek a tandcs Altal targyalt
eloterjesztésben, azokat késsbb, az eldterjesztés irattirozasa utén csatolta isme-
retlen személy az anyaghoz. Azok az iratok az MNV-ben ismereteim szerint
nem voltak sosem iktatva, oda legalabb is hivatalosan nem érkeztek meg. Elkép-
zelhetd, s6t feltehetd, hogy az ligyész ur 4ltal elém rakott iratok azok, amelyek-
rol én beszéltem, de ezt nem tudom kétséget kizaréan allitani. Az altalam emli-
tett vezérigazgat6 helyettesek egvike eeész biztos, hogyd _ _ volt, a -

masik aldird pedig vagy \__  ameepm— volt, vagy pedigd —  ideeb- -
ben mar nem vagyok biztos.

Kérem, nyilatkozzon arra vonatkozban, hogy amennyiben a miniszterelnsk
részvetelével tartott talalkozén a csere elvi lehetdségként meriilt fel, miért szere-
pel az emlékeztetd 2. pontjaban mar a csereingatlanok értékbecslése €s a tulaj-
donjog rendezés megjel6lése, mint a foldteriiletek hasznositisanak elkészitése.

Gyantsitott: Az emlékeztetst egy évvel annak elkésziilte utan lattam el@szdr.
fgy az abban foglaltakat killénésebben nem kivanom mindsiteni. Ahogy azt ko-
rabban is elmondtam, a megbeszélésen a befektetdk konkrét allami ingatlanokat
Jeldltek meg a beruhdzds szandékolt helyszineként, miniszterelnék tr altalanos-
sagban a @mhény tamoghtasarol biztositotta a beruhdzas megvaldsitasat és azt
keérte, hogy a részleteket kozvetleniil az illetékesek egyeztessék. Ertelemszeriien
a csere jogi lehetéségeinek fennallasénak vizsgalata soran az esetleges dontési
Javaslat elkészitése elstt értékbecslést is kell késziteni, feltételezem, hogy emiatt
kerllt ez ebbe az emlékeztetdbe ily médon bele.

Kérem, nyilatkozzon arra vonatkozoéan, hogy a kasziné koncessziéval kapcso-
latban sziiletett-e a megbeszélésen valamilyen déntés és amennyiben igen, a
dontés a koncesszids palyazat kifrdsara vonatkozott-e vagy pedig arra vonatko-
zott, hogy a befektet8k a palyazattél fiiggetleniil megkapjék a koncesszids jogot.

Gyantsitott: A megbeszélésen semmilyen déntés nem sziiletett. A miniszterel-
nok arra kérte fel az 4llami szerepléket, hogy a jogszabalyokkal &sszhangban
segitsék a beruhdzds megvalésitasat. A kaszing engedéllyel kapcsolatban bizo-
nyosan az hangzott el, hogy a pénziigyminisztériamban van lehet6sége palyaza-
tot kiirni a kzép-magyarorszagi régiora és akkor lesz lehetésége a befektetdk-
nck kaszin6t nyitni, ha 8k nyerik meg a koncesszids péalyazatot.

Kérem, nyilatkozzon arra vonatkozéan, hogy az emlékeztetd 2. pontjdban sze-
replé ez 3 killonbszd foldteriiletet érint” széhasznalat pontosan mit jelent, illet-
ve pontosan mely foldteriiletek keriiltek megjeldlésre a csere lehetséges helyszi-

neként. ); V
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Gyanusitott: Nem szeretnék feltételezésekbe bocsatkozngk az emlékeztetst ird
szandékait illetden. Az egyértelmil volt a megbeszélésen, hogy konkrét ingatla-
nokat konkrét ingatlanokra kivannak eleserélni. Ez 6sszességében lényegesen
t6bb, mint hdrom ingatlan. Emlékeim szerint ez legalabb egy tucat ingatlant
érintett. Igy aztan, hogy a hirmas szam hogyan keriilt az emlékeztetdbe, arrol
elképzelésem sincs.

Eljar6 tigyész a gyanusitott elé tarja az MNV Zrt. vezetdi értekezlete részére
sz0l6, 2008. jiniusi el6terjesztés azon valtozatat, amelyen nem szerepel sorszam
€s azt a valtozatat, amelyen a 30/37/VE/2008.06.19. sorszém szerepel.

Kérem, nyilatkozzon arra vonatkoz6an, hogy ezekrdl van-e tudomdsa, illetve
milyen okbdl sziiletett sorszammal ellafott és sorszam nélkiili el6terjesztés és
azok koziil melyik keriilt beterjesztésre a vezetdi értekezlet részére.

Gyanusitott: Egy, a bemutatott dokumentumokra hasonlité el6terjesziést bizo-
nyosan targyalt a vezetsi értekezlet. A vezetdi ériekezletre minden esetben sor-
szammal ellatott és az elbterjesz6 szignoéjaval ellatott elbterjesztés keriilhetett
csak. Feltételezem, hogy a két dokumentum vagy azonos vagy a nem Sorsziamo-
zott valtozat munkakézi példany.

Kérem, nyilatkozott arra vonatkozéan, hogy azt az el6terjesztést, amelyet a ve-
zetol értekezlet megtargyalt, On elolvasta-e a vezetsj ériekezletet megeléz6en.

Gyanuisitott: Tartalmanak lényegét ismertem, hiszen valamennyi megtargyalt
elSterjesziés érdemi részérd] kabinetfénoksm részérél kaptam tajékoztatast az
értekezletet megeldzden. Hogy az elBterjesztést részletesen volt-e modom elol-
vasni, ezt mar nem tudom.

Eljaré igyész a gyantsitott elé térja a tandcs részére sz616, 2008. jniusi tdjékoz-
tatét. : , :

Kérem, nyilatkozzon arra vonatkozoan, hogy errdl a tajékoztatordl volt-e tudo-
masa, ezt olvasta-e, illetleg ennek tartalmat ismerte-e.

Gyanusitott: Erre a dokumentumra nem emlékszem. De feltételezem, az 21828
dokumentumok alapjan, hogy a most bemutatott dokumentum egy munkakozi
példany, mely nem keriilt 2008 Juniusdban a vagyontanics elé. Azért feltétele-
Z&m, mert nem szerepel rajta az aldirdsom, mésrészt nincs rajta iktatoszam és
nincs emlékem sem arrél, hogy 2008. jiniusban a tandcs targyalt volna az figy-
gyel kapcsolatos eléterjesztést.

Eljaré ligyész a gyandsitott elé tarja a vezetdi értekezlet részére sz8l6 2008. juli-
usi elbterjesztés azon véltozatdt, amelyen nem szerepel sorszam, a tartalomjegy-
zékben a mellékletek gépirssal kertiltek feltiintetésre és nem keriiltek hozza
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csatolasra mellékletek és az elbterjesztés azon véaltozatat, amelyen a
35/36/VE/2008.07.24. sorszam szerepel, mellékleteket tartalmaz, a tartalom-
jegyzék kézirassal kiegészitésre keriilt és mellékletként tartalmazza a »King’s
City Development ~ Hungary” elnevezésii iratot.

Kérem, nyilatlkozzon arra vonatkozoan, hogy melyik valtozatrél van tudomasa,
melyik valtozat keriilt beterjesziésre a vezetdi értekezict elé, a mellékleteket tar-
talmazé véltozat teljes-e, illetve annak részét képezte-e a megjeldlt angol elne-
vezésli irat és milyen okbol keriilt kézirdssal kiegészitésre a sorszdmmal ellatott
véltozaton a tartalomjegyzék,

Gyanusitott: Két év taviatabél nem tudok a kérdésre vélaszolni, nem emlékszem.

Kérem, nyilatkozzon arra vonatkozéan, hogy a csereligylet clékészitése targys-
ban a gyanusitott elé tart tartalommal keriilt-e beterjesztésre elbterjesztés a veze-
t6i értekezlet részére és azt On latta-e, olvasta-e, illetve a tartalmaét ismerte-e.

Gyanusitott: Annak az eldterjesztésnek a tartalmat, amit a vezetdi értekezlet
megtargyalt, ismertem. :

Kérem, nyilatkozzon arra vonatkozéan, hogy mi volt a tartalma az On 4ltal emli-
tett vezetdi értekezletre 52616 eldterjesztésnek?

Gyanusitott: Az elbterjesztds témdja ingatlan csereligylet vol, melyben magén-
tulajdonbdl az 4llam tulajdonéba keriilnének a 4-es 1t megepitéséhez szitkséges
ingatlanok €s magéntulajdonba keriilnének allami feladat ellatisara felesleges,
Sukord kiilteriileti ingatlanok. :

A feltett kérdések alapjan gy litom, hogy ligyész Ur val6jaban azt szeretné
megtudni, hogy a King’s Cityként indult beruhazisi projektbdl hogy lett egy
szimpla csereligylet az MNV-ben.

Téjékoztatasul el kivanom azt mondani, hogy az én ismereteim szerint a kor-
manyzati vagy éllami oldalon beliil a berzhazas megvalositésa élvezett tdmoga-
tdst, ugyanakkor az egyes 4llami szerepléknek, igy az MNV-nek is kizardlag a
sajat feladat- és hataskdrébe tartozé részekkel lehetett és kellett foglalkoznia. A
parlamenti talélkozé utén kollégaim részletesen utdna néziek a befektetdi szan-
déknak és én magam is taldlkoztam egy alkalommal __ urral. Az hamar nyil-
vanvaléva valt, hogy az MNV semmilyen médon nem tud viszonyulni a King’s
City projekthez magihoz. Annak megvalosulasdban feladata, szerepe nincsen.
Ugyanakkor lehetségesnek latszott, hogy a beruhdzas megvalésitasahoz sziiksé-
ges fOldtertiletek a befektetd csoport tulajdonéba keriilhetnek, mert feltételezhe-
t6 volt, hogy ennek jogszabalyi lehet6sége fennall. Ezért nem a beruhdzasrél,
hanem kizérélag az ingatlancserérsl zajlottak szakért6i szintll egyeztetések &

o~
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MNV-s munkatéarsak és a befektetok képviseléi kozott. Ebbél kovetkezik az is,
hogy a beruhazas jovahagyasa vagy elvetése lehetett csak dontési pont az MNV-
ben, a beruhdzas mas dimenzi6i nem. Ugyanakkor kiilénos tekintettel arra, hogy
a vagyontanacsban a pénziigyminiszter személyes képviseldje is jelen van, illet-
ve, hogy a projekt egy része kormanyzati tdmogatast élvez, az egyes dontési
vagy dontés-eldkészitési forumok tajékoztatast kaptak magérél a projekirdl is.
De még egyszer hangsulyozom, hogy ezzel kapcsolatban sem dontési szandék,
sem dontési lehetbség az MNV-ben nem volt.

Kérem, nyilatkozzon arra vonatkozéan, hogy a vezetdi értekezlet részére szbld,
2008. juniusi eléterjesztés miért tartalmazza, a 2008. juliusi eléterjesztés pedig
miért nem tartalmazza a King’s City elnevezésii beruhézasra térténd utalast.

Gyandusitott: A vezetdi értekezletnek az a feladata, hogy szakmai szfirt képez-
zen a tanics elé keriild eldterjesztésekkel kapcesolatban. Az el6terjesztések vagy
konszenzussal vagy vitasként keriilnek a vezetSi értekezlet elé. Barmelyik eset-
leg lehetséges az, hogy az értekezlet javasolja vagy nem javasolja az elSterjesz-
tés tovabbkiildését. A konkrét esetben vitasként targyaltuk az eldterjesztést juni-
usban, hiszen még az elbterjeszték kdz6tt sem volt konszenzus a tartalom szak-
szerlisége tekintetében. Az értekezleten folyt vita eredményeként valt végképp
nyilvanval6va, hogy az MNV-nek nincs és nem lehet semmilyen kéze magahoz
a beruhazédshoz. Kizirélag a fSldcsere lehetdségét, szabalyossagat van médja
vizsgalni, illetve van mddja arrél dénteni. Ezért az értekezlet nem javasolta az
eloterjesztés elfogadasat a vezérigazgatd felé juiniusban, azt a vezérigazgatd nem
fogadta el €s az értekezleten kialakult tartalommal késziilt egy 0j elGterjesztés
hetekkel késdbb, amely mar az MNV belsé szervezeti egységeinek konszenzu-
sos véleményét titkrzte. :

Eljaré iigyész a gyantsitott elé tirja a tandcs részére szolé 2008. jaliusi
21/21/NVT/2008.07.30. szami el6terjesztés két viltozatat, amelyek kézil az
egyiken a tartalomjegyzék gépirassal keriilt feltiintetésre, és a masik valtozatot,
amelyen a tartalomjegyzék kéziréssal kiegészitésre keriilt és a mellékieteken ki-
viil a dokumentumjegyzékben tartalmazza az ingatlan forgalmi értékbecsléseket
1S, E

Kérem, nyilatkozzon arra vonatkozéan, hogy a valtozatok koziil melyikrél van
tudomasa, melyiket olvasta, illetve melyiket latta. Az egyik véltozaton a tarta-
lomjegyzék a mellékletek kbziil miért keriilt kiegészit{cggg:%%éziréssal.

Gyanusitott: Teljes bizonyossaggal nem tudok a kérdésre vélaszolni, de a tanics
emlékezetem szerint kizdrlag ugy volt hajlandé elSterjesztéseket targyalni,
amennyiben az értékbecsléseket is latta. Ezért, bar a konkrét dokumentumokra
nem emlékszem, de azokat latva biztos vagyok benne, hogy az értékbecsléseket

tartalmaz6 eldterjesztés kellett, hogy szerepeljen a tanacs napirendjén. )’— u
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Kérem, nyilatkozzon arra vonatkozdan, hogy azt az elbterjesztést, amely a ta-
nacs elé beterjesztésre keriilt 2008 jaliuséban, azt On végigolvasta-e a tanécsiilés
elétt. :

Gyanusitott: Az elbterjesztés minden lényegese elemét ismertem. A lényeges
elemek azok voltak, amelyeket jelen kihallgatdsom sorén a foldcserével kapcso-
latban eléadtam. Azzal kiegészitve, hogy a vezetdi értekezlet konszenzussal,
szakmal egyetértéssel javasolta a tandcsnak az eldterjesztés elfogadasat.

Kérem, nyilatkozzon arra vonatkozéan, hogy az értékbecsléseket On attanulma-
nyozta-e.

Gyanusitott: Nem volt feladatom az értékbecslések attanulmanyozédsa. Arra vo-
natkozdan, hogy az értékbecslések megrendelése, formai és tartalmi elfogadéasa
milyen médon torténik, az MNV belsé szabalyzatai egyértelmiien rendelkeznek.
A vezérigazgaténak ilyen feladatkére nem volt. En mind irdsban eloterjesziés-
ként, mind szdban a vezetéi értekezleten valamennyi szakmailag illetékes mun-
katarsambol azt a tdjékoztatast kaptam, hogy az értékbecslés elkésziilt és megfe-
lel6. Ellenkezd esetben mas informécié esetén bizonyosan nem terjesztettem
volna a tandcs elé dontési javaslatot. Az értékbecslések formai elfogadasdért,
teljesités igazolAsAbrtdd s igazgatd volt felelds, illetve az & igazgatdsa-
ga, munkajukat pedig minden konkrét tigyben a szakmailag illetékes igazgatGsd-
« gok segitették. Ebben az esetben ad Pési_ | tvezérigaz-
gato helyettesekhez tartoz6 foldekkel és ingatlanokkal foglalkozé szakteriiletek.
Tobb olyan eset volt az én vezérigazgatéi mitkddésem alatt, amikor éppen a ve-
zetdi értekezleten vetett fel valamely szakteriilet vagy éppen a kontroll ing igaz-
gatdsag az értékbecslésekkel kapcsolatos szakmai kifogasokat. még akkor is a
kordbban egyetértésiiket birta az adott el8terjesztés. A konkrét ligyben soha
semmilyen férumon semmilyen jelzés nem érkezett hozzdm arra vonatkozéan,
hogy probléma van vagy akarcsak lehet az értékbecslésekiel.

*

Kérem, nyilatkozzon arra vonatkozoéan, hogy. a vallomasaban korabban emlitett,
*afll____ 7rt altal készitett értékbecslésekr§l hogyan szerzett tudomaést.

Gyanusitott: Mint mér emlitettem, a parlamenti megbeszélést kivetden egy alka-
lommal talalkoztam 4 __ drral, akinek kollegdimmal, 4 pirral egyiitt el-
mondtuk azt, hogy a jogszabélyok szerint mi a menete egy ingatlan csere folya-
matnak. Ennek részeként elmondtuk azt is, hogy értékbecslést kell készitessiink
- valamennyi, a cserében érintett ingatlanra. < ur erre fSlvetette, hogy erre
semmi szitkség nincsen, mivel 8k csinaltattak értékbecslést, raadasul az MNV
tulajdondban lévd céggel és azt § a rendelkezésiinkre bocsatja. Mi viszont tajé-
koztattuk 6t arrél, hogy kizérélag olyan értékbecsléssel tudunk delgozni, ame-
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lyet az a cég készitett el, mellyel az MNV kézbeszerzési eljaras folyomanyaként
szerzdéses kapesolatban van. ~  yir ezt tudomésul vette és az MNV rendel-
kezésére bocsatotta a §____ros értékbecslést. Nekem ilyen értékbecslést nem
adott 4t. Azt nem tudom, hogy §____J tirnak csak megmutatta vagy ott is ha-
gyott ndla belole egy példinyt. Mindenesetre ¥ dr leszdgezte azt, hogy te-
kintettel a beruhdzas egy milliard eurds nagysagrendjére, nem sziilethet olyan
értékbecslés, amely a befektetSk szémara nem elfogadhatd. Az elGterjesztések
vitdja sordn egy alkalommal rakérdeztem arra, hogy az abban szerepld, tehat az
MNV altal készittetett értékbecslés milyen viszonyban van a ¢ saltal ké-
¢ szitett ériekbecsiéssel és azt a valaszt kaptam, hogy ai  Los értékbecslés a
magantulajdoni ingatlanokat til értékelte, az allami tulajdontiakat pedig alul
« értékelte és at _} anyagéaban szerepld pozicidhoz képest az MINV-s érték-
becslés csaknem egy millidrd forinttal jobb allami poziciét allapit meg. Ezen
informéciok birtokdban végképp nem volt okom kételkedni az értékbecslés
szakszer(iségében €s helyességében.

Kérem, nyilatkozéon arra vonatkozéan, hogy mit jelent az értékbecslések formai
elfogadasa. '

Gyanusitott: A formai elfogadas azt jelenti, mint barmilyen vallalkozasi szerzd-
desnél, tehat a teljesitési igazolds, ami azt jelenti, hogy a munka szakszeriien el
lett vegezve és az ellenértéke kifizethets. Bttél fiiggetlen az, hogy van-e szakmai
vita az értekbecslés tartalmaval kapcsolatban. Hiszen az egyes vagyonelemek
értckelésének legjobb szakért6i nem az értékesitési igazgatésag, hanem a vezér-
igazgato helyettesek munkatérsai voltak. Az értékesitési igazgatdsag azt vizsgal-
ta, hogy a formai elemeknek, a szakmai standardoknak megfelelé-e a hozzajuk
keriilt anyag. De ha konkrét szakmai vagy foldrajzi teriileti specialitds miatt az
altalanostdl eltéré szempontokat is figyelembe kellett venni, azt mar a szakmai
igazgatosigok kellett, jelezzék a belsd egyeztetési folyamat soran. Es meg kell
jegyeznem azt is, hogy a teriileti irodik szakmai munkajanak koordinaci6jat és
szervezell irdnyitdsat is a vezérigazgaté helyettesek végeztek és nem az értékesi-
tési igazgatdsag. Tehat a teriileti irodaknal meglévd esetleges specialitds vagy
véleményeltérés is a vezérigazgatd helyetteseken keresztiil kellett, hogy becsa-
tornaz6dfon a dontési folyamatba és nem az értékesitési i gazgat6sagon keresztiil.

Jelen esetben a vezérigazgaté helyettesek alafrdsukkal igazolva javasolték elfo-
gadasra az értékbecsléseket is tartalmazo elbterjesztést.

Kérem, nyilatkozzon arra vonatkozodan, hogy eléfordult-e olyan eset, amikor az
MNV Zrt-né] egy tigyben t6bb értékbecslés készili?

Gyantsitott: Biztos, hogy volt ilyen. Azokban az esetekben, amikor az elsé ér-
tékbecsléssel kapcsolatban szakmai kifogdsok vetddtek fel. Azt hagy tegyCm/_‘
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ehhez még hozzd, hogy nagyon sokat kiiszk&dtiink azzal, hogy a jogszabélyok
ltal eldirt kételezd értékbecsiiltetés és a kdzbeszerzési szabalyok nem talalkoz-
tak a valosagos folyamatokkal, nevezetesen a kdzbeszerzési torvény csak azt
tette lehetévé, hogy egy nyerted legyen a kozbeszerzési palyazaton. Ezért min-
den értekbecslést azzal a céggel kellett elvégeztetni, amely a kozbeszerzesi elja-
rast megnyerte.

Kérem, nyilatkozzon arra vonatkozéan, hogy az NVT déntését megelézbéen két
héttela___ .. altal megszerzett Pilis kiilteriileti ingatlanra vonatkoz6 Gssze-
hasonlité adatot az MNV Zrt. beszerezie-e, amennyiben nem, az milyen okbél
nem keriilt beszerzésre, illetve kinek a feladata lett volna ennek a beszerzése az
MNV Zrt. részérol.

Gyanusitott: Nekem a gyanusitast megel6z6en nem volt arrél tudomasom, hogy
ezek az adatok barkinek is a rendelkezésére allnak, mint ahogy arrél sem, hogy
L &r mikor szerezte meg ezeket a foldteriileteket. Az &sszehasonlité adatok
beszerzése egyrészt értelemszeriien az értékbecslének volt, vagy lett volna az
alapfeladata, masrészt, ha az értékbecslésben szereplé konkrét adatoktdl eltérd
szamokkal a teriileti iroda rendelkezik, akkor ezt &k jelezhették volna. Amit a
gyanusitdsban irtak alapjan feltételezni tudok, az az, hogy a két korabban meg-
szerzett ingatlan megszerzési értéke azért kiilénbozhet jelentdsen az értékbecs-
lésben szerepldktol, mert kdzben valt ismertté a 4-es it nyomvonala. A frissen
megszerzett leriilet tekintetében pedig csak utalni szeretnék arra a gyakorlatra,
miszerint az addsvételi szerz6désekben irt ellenérték nem minden esetben egye-
zik meg a ténylegesen kifizetett ellenértékkel a magénfelek kozott. Ezért én ma-
gam 6vakodnék attol, hogy a magénszemélyek kozott szerepld értékekbél bar-
milyen kdvetkeztetést vonjak le az ingatlan értékére vonatkozéan.

Eljaro tigyész a gyanisitott elé tarja a tandcs részére sz616, 2008. juliusi eléter-
jesztés mellékletét képezi a Nemzeti Infrastruktira Fejleszt6 Zrt. 2008. julius 22.

napjan kelt, K-8965/2008/1., illetve NA-36371/1/2008. szamn t4jékoztatasa és a
2008. jilius 29. napjan kelt K—9568/2008/1., illetve NA-36415/1-08. szdmu t4jé-
koztatasa €s annak mellékletei.

Kérem, nyilatkozzon arra vonatkozoéan, hogy ezekrél Onnek volt-e tudomasa a
tandcs dontését megelézben, ezeket latta, olvasta-e, illetve ezeket ki szerezte be.

Gyantsitott: Ahogy azt korabban is mondtam, az évekkel ezel6tti iratok pontos
tartalmarol és kezelési médjanak nem tudok tajékoztatast adni, mert ilyen részle-
tekre nem emlékszem. De arrdl természetesen volt informéaciém, hiszen ez az
egeész csereszerzodeés alapfeltétele volt, hogy az llam, konkrétan a NIF meg ki-
vanja szerezni a pilisi és albertirsai ingatlanokat titépitési céljara. Arrél is volt -
tudomasom, hogy a NIF iltal ajanlani szandékozott vételar 300-400 Ft/nm,
amely a rendelkezésre all6 értékbecsléssel Gsszhangban 1évé értéket tartalmaz.

Tl
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Arrdl is volt tudomasom, hogy az MNV rendelkezésére 4ll az a térkép, amelyik
az autdpilya tervezett nyomvonalt mutatja be. Konkrét tudoméasom nincs arrél,
hogy ki szerezte be ezeket a tdjékoztatisokat az MINV Zrt. részérdl. Feltétele-
zem, hogy vagy az értékesitési igazgatd vagy a nyomvonalas létesitményekkel
kapesolatos feladatokért felelds tigyvezets igazgato @ }

Eljaro igyész a gyanusitott elé tarja az MNV Zrt. és kaltal megkotote, -
2008. julius 30. napjan kelt csereszerz6dést.

Kérem, nyilatkozzon arra vonatkozéan, hogy ennek a szerzédésnek a tervezetét
ki készitette el?

Gyanusitott: A kérdésre pontosan nem tudok valaszolni. Az elkészitésnek és a ;
szakszerl tartalomnak a feleldse_ volt. '

Kérem, nyilatkozzon arra vonatkozéan, hogy a szerzédést az MNV Zrt. részérdl
On irta-e ala? ; :

~ Gyantsitott: Igen, az utolsé oldalon én irtam al4.

Eljaro tigyész a gyantsitott elé tarja a Nemzeti Infrastruktira Fejleszté Zrt.
2008. julius 29. napjén kelt tajékoztatasanak azon valtozatat, amely nem képezi
a tandcs részére sz0l0 elbterjesztés mellékeltét és amelynek tartalma részben el-
tér az eldterjesztés-mellékletet képezd valtozattol. :

Kérem, nyilatkozzon arra vonatkozéan, hogy az utébb On elé tirt valtozatrél
volt-e tudomasa és milyen okbél van a NIF Ztt. tajékoztatasanak két valtozata?

Gyanusitott: Nem tudok arra vélaszolni, hogy hogyan létezhet egy a NIF képvi-
seldi altal alairt levélnek két kiilénbozé példanya azonos iktatészdmmal. En leg-
f5ljebb azt a levelet lattam, amely a hivatalos oldalszdmozott MNV-s cléterjesz-
tésben szerepelt. : '

Eljar6 tigyész a gyanusitott elé tarja a vezetdi értekezlet részére sz6l16, 2008. no-
vember 24. napjan késziilt eléterjesziést.

Kérem, nyilatkozzon arra vonatkozoéan, hogy errdl van-e tudomésa, ezt latta-g,
olvasta-e, illetve ennek tartalmat ismerte-e a vezetdi értekezletet megel6zoen.

Gyanusitott: Igen, ismertem, hiszen a csere > szerzGdés aldirasat kovetéen tébb
héttel kérésére masodizben is taldlkoztam, _ __ Wrral, aki értetlenségét fejezte ki -
amiatt, hogy a szerz6dés még nem Iépett hatalyba, holott 6 az értékkiilénbszetet
mar megfizette. Kollegaimtol azt a tajékoztatast kaptam, hogy néhany technikai
kérdésben, mint szorgalmi jog pontositésa és mobiltelefon atjatszé allomas f5ld-
hasznalati joganak kérdése, pontositani kell a szerzbdést, mert az jelenlegi for-
méjaban nem alkalmas fSldhivatali bejegyzésre. Ennek a beszélgetésnek 11;37—/ﬁ
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mén a foldhivatali bejegyezhetdség érdekében kizardlag technikai pontositési
céllal késziilt a bemutatott elSterjesziés,

Eljaré Gigyész a gyanusitott elé tarja a tandcs részére szold, 2008. november 25.
napjan kelt, 37/7/NVT/2008.11.26. szamu elGterjesztést.

Kérem, nyilatkozzon arra vonatkozodan, hogy errdl van-e tudomasa, ezt latta-e,
olvasta-g, illetve ennek tartalmat ismerte-e a tanécs illését megeltzben.

Gyanusitott: A valaszom ugyanaz, amit a vezetdi értekezlet szamara késziilt elo-
terjesztéssel kapcsolatban jelen kérdést megel6ézéen elmondtam.

Eljaré ligyész a gyanusitott elé tarja a Nemzeti Vagyongazdélkodasi Tanacs
2008. julius 30-i uilésérdl készitett, 24/JKV/NVT/2008. szamn jegyzokonyvi ki-
vonatot.

Kérem, nyilatkozzon arra vonatkozdan, hogy a tandcs iilésen csak az hangzoti-e
el, ami ebben a jegyz6kényvi kivonatban szerepel?

Gyanusitott: Feltételezem, hogy a jegyzokényv pontos €s korrekt.
Kérem, nyilatkozzon arra vonatkozdan, hogy ezen az tilésen jelen volt-e?

Gyanusitott: Jelen voltam, hozzészdltam és szavaztam, shogy azt a jegyz8kdnyv
tartalmazza.

Kérem, nyilatkozzon arra vonatkozodan, hogy van-e tudomdsa, hogy a Nemzeti
Vagyongazdalkodasi Tanacsnak miért csak a jegyz6kényvi kivonatban szerepld
negy tagja vett részt az iilésen, illetve a csereiigyletre vonatkozé déntés megho-
zatalaban. :

Gyanusitott: Tudomasom nincs réla. Az tilés datumara tekintettel feltételezem,
hogy szabadsagon voltak a hidnyzé tagok. A bemutatott dokumentum az egy
Jegyz6kdnyv-kivonat, azonban szeretném felhivni 2 nyomozé hatésag figyelmét
arra, hogy a digitalis hangfelvétel teljes egészében az MNV archivuméban hoz-
zaférhetd kell legyen, a hatésig szadmara. Tehat, ha kétely van arra, hogy mi
hangzott el az tilésen, a hangfelvétel minden bizonnyal hozzaférhetd.

_Eljaré ligyész a gyanusitott elé tarja az Allami Szamvev8szék V-2016-51/2008-
2009. szamu, szdmvevé jelentés 2 elnevgigéshi irat (7. sz. melléklet) mellékletét
képezd, az MNV Zrt. 2008. julius 24. napjéan tartott vezetdi értekezletérdl készi-
tett 35/JK V/VE/2008. szémi jegyzékdnyvi kivonatot.

Kérem, nyilatkozzon arra vonatkozoan, hogy a kivonaton szereplé idStartamban
miért nem késziilt hangfelvétel. fw
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Gyanusitott: A kérdésre nem tudok pontos vélaszt adni, de azt altalanosségban el
tudom mondani, hogy mind a vezetdi értekezlet, mind a tanacs iilésén bevett
gyakorlat volt az, hogy ha egy-egy elGterjesztés megismerésére vagy részletes
megvitatasara nem volt méd az iilést megel6z8en, akkor formdlis sziinet elren-

~delése helyett a hangfelvétel sziineteltetése soran beszélgettek a résztvevok.

- Minden esetben arra torekedtiink, hogy a testiiletek lehetbleg vita nélkiili eléter-
jesztéseket targyaljanak. Tekintettel arra, hogy a hangfelvétel szo szerint tartal-
mazza a vitatkozé felek véleményét, allaspontjat és archivéldsra keriil, ezért sok
esetben a vita informalissa €s igy gordiilékennyé tétele érdekében egyezietésekre
hangfelvételeken kiviil keriilt sor és a hangfelvételen az egyeztetés eredmenye
szerepel. Ez tehat nem jelent mast, mint az iilés gyorsitdsinak, életszer(ivé téte-
lének egyik modjat, a masik méd a formalis sziinet elrendelése lehetett volna
barmely esetben. Mint ahogy jelen kihallgatas soran is esetenként jegyzdkdnyv-
on kivill egyeztetiink.

Kérem, nyilatkozzon arra vonatkozdan, hogy a csere tigylettel kapcsolatban a
vezetdi ertekezleten elhangzott-e valamilyen olyan lényeges tény, adat, koriil-
mény, informécio, amely nem szerepel a jegyz8konyvi kivonatban?

Gyanusitott: Ilyen nem fordulhat eld, a hangfelvételnek és igy a jegyzkonyvi
kivonatnak, illetve az el6terjesztéseknek valamennyi, a dontés szempontjabél
lényeges koriilményt tartalmazniuk kell.

Eljar6 tigyész a gyantsitott elé tarja az MNV Zrt. vezérigazgatéjanak 56/2008.
szamu utasitdsat, amely a zdré rendelkezésre figyelemmel 2008. augusztus o
napjan lépett hatalyba.

Keérem a tanut, nyilatkozzon arra vonatkozdan, hogy a hatélyba 1épés elétti gya-
korlat megegyezett-e az utasitdsban foglaltakkal?

Gyanusitott: nem tudok a kérdésre érdemben vélaszolni, de azt valoszintisitem,
hogy kordbban is létezett olyan szabaly, amely az értékbecslések elkészitésére
vonatkozott. Ez az utasitds emlékezetem szerint a foldalapba tartozo teriiletek
specialitasait tartalmazza. Ugyanakkor azt egyértelmiivé kivanom tenni, hogy
ezen utasitdst kiad4sat megel6zBen is valamennyi értékbecslés és értékbecslés
elfogadési gyakorlat meg kellett feleljen a mindenkor hatélyos jogszabélyoknak
és belst szabilyoknak. Ezt igazoltak aldirasukkal az egyes elbter] jesztesert fele-
16s személyek az eléterjesztéseken.

Eljaré tligyész a gyanusitott elé tarra a 2008. jonius 17. napjan kelt,
MNV/01/38157/0/2008. szami

dott feljegyzés mésolatat.
Kérem, nyilatkozzon arra vonatkozoéan, hogy errél van-e tudomésa? 1 (‘/\
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Gyanusitott: Nem emlékszem, hogy lattam volna ezt a feljegyzést.

Kérem, nyilatkozzon arra vonatkozéan, hogy elhangzottak-e az On részérdl
olyan allaspont, amelyet a feljegyzés rogzit?

Gyanusitott: Nem életszerti, hogy elhangzott volna, mert a feljegyzésben foglal-
tak nem az MNV valés munkafolyamatait, napi gyakorlatat titkrdzi.

Kérem, nyilatkozzon arra vonatkozéan, hogy mi volt az oka annak, hogy a sz6-
ban forgo albertirsai s pilisi ingatlanok teljes teriiletének megszerzésérdl sziile-
tett d8ntés annak ellenére, hogy az On elé tart, a NIF Zrt-t8l szarmazo, 2008.
julius 22. napjan kelt tajékoztatdsokbdl az kévetkezik, hogy az utdbbi gazdasagi
tarsasag csak az Gtépitéshez sziikséges teriileteket kivanta megszerezni?

Gyanusitott: Egyrészt nem a szavakon szeretnék lovagolni, de az autdpélya épi-
téséhez szitkséges teriilet és a mér kész autépalya nyomvonala egyaltalan nem
~ feltétleniil egyezik meg. Masrészt a levél arra vonatkozé szandékot tartalmaz,
hogy az ingatlan tulajdonosait egy ilyen ajanlattal fogja megkeresni a NIF,
amennyiben a csereligylet nem jén létre. Azonban ilyen ajanlatnak csak akkor
van értelme, hogy ha a magéntulajdonti ingatlan megosztasahoz harom részre
bontésahoz és a kozépsé rész elidegenitéséhez az ingatlan tulajdonosan hozzaja-
rul. Ilyen hozz4jérulds hidnyaban az 4llamnak nincs mas lehet6sége, minthogy
-az egesz ingatlant megvasarolja vagy kisajatitsa. A konkrét esetben az ingatlan
tulajdenosa nyilatkozott arrél, hogy nem akarja megosztani a teritletét, hanem
egyben szeretné llami tulajdonba adni. Teljesen figgetleniil a konkrét ligyt6l,
altalanossagban az MNV-nek barmikor lehet6sége volt ingatlan csere szerzédést
kétni, ha az az 4llam szdméra hatranyokkal nem jér. Tehét King’s City-t6l, meg
4-es uttdl fliggetleniil is akéar ezekre a teriiletekre egy ertékaranyos csereszerz6-
dés alairhaté lett volna. Réadéasul Albertirsa Véros polgarmestere irdsban nyilat-
kozott arrél, hogy a cserében érintette, az autépalya nyomvonala melletti teriile-
teket fejlesztési Gvezetbe kivanjak sorolni, igy az autdpalya nyomvonala melletti
teriiletek megszerzése még profit szerzéssel is kecsegtet az dllam széméra. De
ezzel a lehetséges jovObeli haszonnal nem szémoltunk, mert ez a teriiletek csere-
értékét ndvelte volna és igy az dllam szamara rosszabb poziciot eredményez.

Eljaré tigyész a gyantsitott elé tarja a termdfoldesere kérelmek ligyintézésének
eljardsara vonatkozé 17/2008. szamu vezérigazgatdi utasitast,

Kérem, nyilatkozzon arra vonatkozoan, hogy ezt az utasitdst minden olyan eset-
ben alkalmazni kell-e, amikor az iigylet térgyat termé1old is képezi?

Gyantsitott: Nem tudok a kérdésre valaszolni, Az utasitas tartalmat részletesen |
kellene ismerni a valaszhoz és két és fél év tavlatabél erre nem emlékszem.
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Eljar6 tigyész a gyantsitott elé tarja a Nemzeti Infrastruktira Fejleszté Zrt. altal
az MNV Zrt-nek adott, 2008. jtnius 16. napjan kelt tdjékoztatasat. :
Kérem, nyilatkozzon arra vonatkozdan, hogy errél van-e tudomasa, ezt latta-e,
olvasta-e?

Gyanusitott: Nem emlékszem arra, hogy az iratot lattam volna, de annak tartal-
mat, miszerint 2008. augusztusban vagy szeptemberben a NIF ajanlatot fog tenni
a csercben érintett ingatlanok megszerzésére, ismertem.

Keérem, nyilatkozzon arra vonatkozéan, hogy az On 4ltal a jelen kihallgatés so-
ran emlitett eseteken kiviil taldlkozott-e, illetve beszéli-e, illetve kapcsolatba 1é-
pett-e a befektetSk részérdl eljart személyek barmelyikével?

Gyanusitott: Erdemben bizonyosan nem. A befekteték részérél egyediil §
urral taldlkoztam hérom alkalommal, egyszer a parlamenti talalkoz6t kévetden,
egyszer a szerzodés aldirdsakor, egyszer pedig a szerzédés alairdsat kévetben,
Egy alkalommal pedig a befektetSk Ugyvédjével, @ ____ wvolt egy révid
egyeztetés 2008. talan majusdban, eldkésziteni af§_ ;0rral valé taldlkozét.

Kérem, nyilatkozzon arra vonatkozéan, hogy a 2008. médjus 21-i taldlkoz6 utdn
miért mindvégig cserében gondolkodtak &s volt-e valamilyen hatérid6, ami siir-
gette az ligyintézést?

Gyanusitott: A parlamenti egyeztetésen bizonyosan elthangzott az, hogy a beru-
hazas tervezett megvalositasi hataridejéhez milyen tulajdonba lépési datum vagy
hataridd szitkséges. bizonyosan elhangzott az is, hogy a befektet6k kezdemé-
nyeznek cserét. Més tulajdonszerzési forma nem hangzott el a parlamenti meg-
beszélésen. Anélkiil, hogy logikai kapcsolatot teremtenék a két 4llitasom kozott,

azért ingatlan cserével foglalkoztunk, mert a parlamenti egyeztetésen errél volt
sz0.

Vedo: A kérdéses csere el8tt vagy azt kovetéen barmikor voli-e miés Jelentkez6
vagy €rdekl6ds a sukordi foldteriiletekre €s ha igen, milyen 4ron vagy milyen
megoldas alapjan?

Gyantsitott: Ismereteim szerint nem volt. A befektet§vel valé targyaldsok meg-
kezdése utén az MNV megkereste a sukoréi ingatlanok vagyonkezel6it, annak
érdekében, hogy nyilatkozzanak arrol, hogy &llami feladat ellatishoz sziikség
van-e a teriiletekre. Mindhdrom szervezet vezetSje egybehangzéan vigy nyilat-
kozott, hogy nincs szilksége az allamnak a kérdéses ingatlanokra. Ezért is tint
kiillondsen célszeriinek az, hogy az albertirsai aut6palya altal érintett, illetve fej-
lesztési bvezetbe keriil§ teriileteket az 4llam ne készpénzzel, hanem széméra fo-

I6sleges ingatlanok 4tadasaval szerezze meg. )" Z/‘
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Egyebet elmondani nem kivanok, a jegyzOkdnyv helyesen tartalmazza az alta-

lam elmondottakat, ezért a két példanyban késziilt jegyzékényvet elolvasas utan
helybenhagyélag alairom.

A jegyzokonyv lezarva: 13.08 6rakor.

Kmf

‘o 3 : atrai Miklgs
fétigyész o gyanusitott

ko b f L

foligyészségi ligyész

e

E =

jegyzdkényvvezetd
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KGZPONTI NYOMOZO FOUGYESZSEGNEK

Budapest | Tl ' Hiv.sz.: Nyom. 202/2009.

Tisztelt Fétigyészség!

Alulirott Tatrai Miklés gyanusitoit az ellenem hiitlen kezelés biintette kisérlete miatl folytatont
biintigyben — a gyanusitofti jogekra vomatkozd figyelmezietdsek ismeretében — az alabbiak
szerint pontositom, illetdlep egészitem ki a gyanusitoitkénti kihallgatasomon tell
valloméasomat:

A 2010, szepté:mber 9. papjan Srtént kihallgatasomrdl késziilt jegyz6konyvet utdlag ismét
atolvasva az alabbi szovegpontositasokat, javitdsokat teszem:

3. oldal altlro] szdmftott 11, sorban a .K6zép-magyarorszagl régia” szdvegrészt hozép-
dundnrili régz'efa—ra médositom.

9. oldal 2. sorsban a  beruhazas jovahagyasa™ szOvearészt csere jovilagydsa-ra modositont,
9. oldal 5. soraban a ., projekt egy része” szbvegrészt projeki egésze-re modositom.

10. oldal 4. bekezdés 15. sordnak végén a .inég akkor is 2” szdvegrészt még akkor is hura
modositom. |

Az eddig jegyzGkinyvbe foglalt valiomdsaimat az alabbiakkal egészitem ki
A befekietdi kirbe tartozé személyek és azok esctlepes munkaidrsai — ur kivételével -
ismeretlenek szamomra, a parlamenti megbeszélésen kiviil nem talalkoztam és nem beszéltern’
veliik. még a nevitkte sem emiékszem.

A csereligylettel éErinteit hatésagok, allami szervezetek dolgozdival, vezetdivel a
vezérigazgatdi megbizasom megsziindse 6la semmifSle kapesolatban nem dlltam, s
vezérigazgalolént is pusztin konkeét Ggyek kapesdn, kizardlag hivatalos érintkezés volt
kizsttink, igy e személycknek a nevét, elérhetdségét sem tudom emlékezethdl megjeldini.

Fenti vallomasemat elolvasds utdn aldirom, s a nyomozdhatosdgnak az iratokhoz csatolas
céljabsl megkiildom. i
i

Kelt Budapestf.j*n, 2040. szeptember 15. napjén

Tawrai Miklos
| ] gyanusitott
Ellenjegyrem 2 10, szeptember 15. napjan:
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KOZPONTI NYOMOZO FOUGYESZSEG
1066 Budapest V1. ker., Zichy Jend u. 14.,
B<: 1368 Budapest 5. Pf.: 251.
78: 354-28-10, BM: 12-990, &: 354-28-20

Nyom. 202/2009.

JEGYZOKONYV
a gyanusitott folytatdlagos kihallgatésarol

Késziilt a Kozponti Nyomozd Fougyészség Budapest VI. ker., Zichy Jené utca
14. szam II1. emelet 305, ajt6 alatii hivatalos helyiségében 2010. év oktéber hé
12. napjan 11.08 érai kezdettel a kiiléndsen jelentds vagyoni hatranyt okozd hiit-
len kezelés blintettének kisérlete €s mas biincselekmények miatt folyamatban
1évé blintigyben Tatrai Miklds. gyanisitott folytatolagos kihallgatdsaral.

Jelen vannak:

1 ———— - .foligyészségi tigyész

i L _ lgyészségi fogalmazd
- p———— . jegyzkényvvezets
SO :  gyanusitott

t véds

E_ véds

Az eljar6 ligyész a Be. 117, §-énak (2) bekezdése alapjén sz6 szerint az alébbi-

akra figyelmezteti a gyamsitottat: -

Nem koteles vallomaést tenni, a vallomés tetelét, illetdleg az egyes kérdésekre
torténd valaszadast a kihallgats folyamdan barmikor megtagadhatja, de barmikor
donthet gy, hogy vallomast tesz, akkor is, ha kordbban a valloméstételt megta-
gadta. Amit mond, illetleg rendelkezésre bocsét, bizonyitékként felhasznalhats.

Gyanusitott: Igen, megértettem a figyelmeztetést és kivanok vallomast tenni.

Korabbi vallomdsaimat fenntartom. Kérdésekre hajlando vagyok valaszolni.

Tatrai Miklés
gyanusitott

Az lgyész a Be. 117. §-dnak (4) bekezdése alapjan figyelmezteti a gyantsitottat -
arra, ha vallomast tesz, vaﬁbméséban mast biincselekmény elkdvetésével hami-

san nem vadolhat.
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Gyanusitott: A figyelmeztetést megértettem.

Tatrai Miklds
gyanusitott

Gyanusitott vallomdsa:
Korabbi valloméasaimhoz jelenleg mést nem kivanok hozzéatenni.

Ugyész: Kérem a gyanusitottat, nyilatkozzon arra vonatkozodan, hogy a parla-
menti megbeszélésen hogyan meriilt fol elvi lehetéségként a csere.

Gyanusitott: Azt tudom megismételni, amit a korabbi vallomdsomban elmond-
tam. A parlamenti megbeszélésre a befektetdk azzal az igénnyel érkeztek, hogy
a kordbban a beruhazas érdekében megszerzett teriileteket el szeretnék cserélni
az altaluk kivélasztott 4llami tulajdont teriiletekre. A megbeszélésen elhangzott
az a motivacid, miszerint a beruhdzas részeként megépiteni tervezett kaszino
Pest megyében nem johet létre és a kormanyzati el6készitd egyeztetéseken sza-
mukra kozép-magyarorszagi régioban 1évd helyszint javasoltak. Hogy korabban
megszerzett ingatlanokat milyen moédon és miért pont azokat szerezték meg, azt
nem tudom, mint ahogy azt sem, hogy a sukordi ingatlanokat milyen informaci-
ok alapjan valasztottak ki. :

Ugyész: Kérem a gyanusitottat, nyilatkozzon arra vonatkozoéan, hogy a befekte-
tok hogyan szereztek tudomast a csere lehet6ségérl, mint a sukoroi ingatlanok-
kal valo rendelkezés egyik médjarol.

Gyanusitott: Nincs err6l informaciom.

Ugyész: Kérem a gyanusitottat, nyilatkozzon arra vonatkozoéan, hogy a kozit-,
illetve gyorsforgalmi Ut épitése esetén a teriiletszerzés a vonatkozoé jogszabalyok
alapjan mely szervezetnek a feladata?

Gyantsitott: Kérdésre nem tudok teljeskériien valaszolni. Felteszem, hogy van
ilyen feladata, illetve lehetésége, beleértve a kisajétitast is, a NIF Zrt-nek, de
semmi nem zarja azt ki, hogy barmilyen céllal az MNV Zrt. csereszerzédést
kosson. A NIF Zrt-nek a joga nem kizarélagos jog, kisajatitas tekintetében van
neki kitlintetett szerepe. Az MNV, illetve jogel6dei szamos alkalommal adtak at
korabban allami tulajdonba keriilt teriileteket utépitésre a NIF Zrt-nek.

Ugyész: Kérem a gyanusitottat, nyilatko'zz_bn arra vonatkozoéan, hogy a kdzut-,

illetve gyorsforgalmi 1t épitése esetén az MINV Zrt. altali teriiletszerzést mely
jogszabalyok teszik lehetévé? :

i
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Gyanusitott: Miutan nem vagyok a jogi kérdések szakértbje, ezért csak vezetd;
ismereteim €s tapasztalatom birtokaban tudok a kérdésre vélaszolni. Lényeggben
visszakérdezni, hogy ha a jogszabalyok barmely magyarorszagi vagy kiilfsld;
vagyonelem megszerzését lehetéye teszi az MNV széméra, akkor miért pont a
gyorsforgalmi tithal6zathoz sziikséges teriiletek megszerzését zama ki barmilyen
Jjogszabaly?

Ugyész: Kérem a gyanusitottat, nyilatkozzon arra vonatkozéan, hogy a csere-
ligylet eldkészitése soran késziilt elSterjesztésekben az MNV 71t a csere, illetve
a gyorsforgalmi Ut részére torténd terliletszerzés alapjaként mely jogszabalyokra
hivatkozott?

Gyanusitott: Nem tudok a kérdésre valaszoini.

Ugyész: Kérem a gyanusitottat, nyilatkozzon arra vonatkozéan, hogy a Tanscs
részére sz6l6 eléterjesztés megtételét, illetve a csereligyletrdl vald déntést meg-
elézéen az MINV Zrt. meggy6zddstte és ha igen, akkor hogyan, arrél, hogy a
Pilis kiilteriilet 0188/2. hrsz-1 ingatlan tulajdondban volt-e?

készitése a vonatkozé Jjogszabélyoknak megfelelt. Valamennyi, MNV-n belii;
szervezeti egység a sziikséges feladatat elvégezte és egyetértését irasban jelezte,
Emlékeim szerint az elbterjesziés is tartalmazta azt, hogy a f5ldhivatal még nem
vezette at az elSterjesztés tdrgyaldsédnak id8pontjdig §_ _ tulajdonszerzé-
s€t, ezért mind az eléterjesztés, mind a déntés ugy szolt, hogy amennyiben meg-
torténik hivatalosan is @ _ —‘itulajdonszerzése, akkor érvényes az egesz
ddntés és tranzakcis. Bz tehat a csereszerzédés megkétésének szamos feltétele

e ——— T ;
Annyi megjegyzésem lenne, hogy alldspontom szerint ezek 1 kérdések szétmos-
sak a biintet6jogi t6rvényi tényallas kereteit, nem a konkrét vagyonkezel6i kéte-
lezettségre ranyulnak, amelybdl egy esetleges hiitlen kezelés blintetténd] va-
gyoni hatrény szérmazhat. A szokatlanu] hosszn gyanusitds szévegébél sem de-
ril ki, hogy a szimos felsorolt, konkrétan a biintetjogi tényallashoz nehezen
kapcsolhatd Jjogszabélyhely kéziil melyik az, amely a gyanusitott vonatkozass-
ban megszegésre kertilt, melyek ezek kéziil azok a vagyonkezelsi szabalyok,
amelyek megszegésével kapcsolatosan okozati Osszefliggésben vagyoni hétrany
keletkezhetett volna. Alléspontom szerint pusztan azt sziikséges sarkosan vizs-
galni, hogy a gyantisitott az értékbecslések esetleges valdtlan tartalmaval tiszta-
ban lehetett-¢, és ennek titkrében tett-e olyan vagyonjogi intézkedést, amellyel a

.
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szandéka vagyoni hétrény okozasara irdnyulhatott. Azt is szilkséges hozziten-
nem, ami mar egyébként szamtalanszor elhangzott, hogy 6t kiragadtak egy testii-
let egészébdl, a vagyonjogi déntés testiileti doniés Volt, a vezérigazgatsi alairas
pedig ennek mér csak egy kotelezd folyomanya volt. Alléspon‘com szerint Tétraj
Miklés biintetsjogi felelésségre vonasahoz vagy az eljarés esetleges megsziinte-
téséhez mar most rendelkezésre 4llnak minden iratok, adatok, ez a kérdés meg-
itélésem szerint eldénthets, A kihallgatés elején Teltett két kerdés pedig burkol-

rint nem tartozg ertékbecslsk altal eHcészitett szakvélemények szolgaltatjak a
gyanusitott szandékos vagyoni hatrdny okozésdra iranyulé magatartasdhoz az
alapot, legalabb is a gyanusitas szerint. =~ -

Egyebet elmondani nem kivanok, a jegyzékonyv helyesen tartalmazza az 4lta-
lam elmondottakat, ezért 2 két példényban_készi‘;lt Jjegyzékonyvet elolvasas utan
helybenhagyélag alairom, ,

A Jegyzékényv lezarva: 11.38 érakor: -

- e Km.f,
,ﬂ g [l;f-f'é Ei, ‘ 5 -
: | il Tétrai Miklos

f6ligyészségi ligyész gyanl’asgott
&
= N :_

lgyészségi fogalmazs Shamiy
e S e > /é ,/
i

u .- : = 7

Jegyzbkényvvezets : j vedd
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KOZPONTI NYOMOZO FOUGYESZSEG
1066 Budapest V1. ker., Zichy Jend u. 14.,
B4 1368 Budapest 5. Pf.: 251.
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Nyom. 202/2009.

JEGYZOKONYV
a gyanusitott folytatolagos kihallgatasarl

Késziilt a Kézponti Nyomozd Féligyészség Budapest VI. ker., Zichy Jené utca
i4. szdm TTL emelet 305. ajtd alatti hivatalos helyiségében 2010. €v november
ho 18. napjan 11:19 érai kezdettel a killéndsen jelentds vagyoni hatranyt okozd
hittlen kezelés biintettének kisérlete és mas biincselekmények miatt folyamatban
1évé biiniigyben Tatrai Miklds gyantsitott folytatélagos kihaligatésarol.

Jelen vannak:

& 74 fougyészségi ligyész
5 e = TR jegyzdkonyvvezetd
4 3 g gyanisitott

i _ ? védd

o ———lh

¢!

Az eljdrd igyész a Be. 117. §-anak (2) bekezdése alapjan sz6 szerint az aldbbi-
akra figyelmezteti a gyantisitottat:

Nem kiteles vallomast tenni, a vallomas tételét, illetGleg az egyes kérdésekre
torténd valaszadast a kihallgatas folyamén barmikor megtagadhatja, de barmikor
dénthet tigy, hogy vallomdst tesz, akkor is, ha kordbban a vallomaéstételt megta-
gadta. Amit mond, illetdleg rendelkezésre bocsat, bizonyitékként felhasznalhaté.

Gyanusitott: Igen, megértettem a figyelmeztetést és kivanok vallomast tenni.
Kor4bbi vallomésaimat fenntartom. Kérdésekre hajland6 vagyok vélaszolai.

\

Tatrai Miklos
- gyanusitott

Az tigyész a Be. 117, §-anak (4) bekezdése alapjan figyelmezieti a gyantisitottat
arra, ha vallomést tesz, vallomésaban mast biincselekmény elk6vetésével hami- « ~
san nem vadolhat.

Yo
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Gyanusitott: A figyelmeztetést megértettem.-

/Tétrai Miklés
gyanusitott

Gyanusttott vallomdsa:

Korabbi vallomasaimat fenntartom és révid kiegészitést kivanok tenni.

Az elmilt hetekben a sajtéban megjelentek olyan informaciok, amik megitélé-
sem szerint téves irdnyba terelhetik a nyomozast, ezért azokra szeretnék rdviden
reflekidlni.

Megjelent egyrészt az az alhir, hogy szdndékomban van igymond vadalkut vagy
‘nyomozati alkut kétni. Ez mar csak azért is teljesen alaptalan, mert az egyéb fel-
tételek mellett ismereteim szerint egy ilyen alkuhoz sziikséges egyrészt az, hogy
én blincselekményt kdvessek el, mésrészt, hogy legyen tudomasom arrdl, hogy

" mas biincselekményt kivetett el. Szeretném hatdrozottan kijelenteni, hogy a
nyomozis targyat képezd ligyben senki altal elkvetett jogsértésrdl, blincselek-
g}e_g}ixrol nincs tudomasom. Ha mér az Gijsdgban nevek is elhangzottak, akkor azt
is szeretném egyértelmiivé tenni, hogy 4 Kapcsolatban sincs -
ilyen informaciém. :
Megjelént egy olyan hiradas is, amely egy tolem szérmaz6, X Bar- -
nak killdsit e-mail részleteit taglalja €s von le téves kovetkeztetéseket. Ezzel
kapcsolatban el kivanom mondam azt, hogy a Bajnai kormany hivatalba [épését
kdvetten — megitélésem szerint részben politikai, részben személyes okbdl — a
Pénziigyminisztérium és a miniszterelndk vizsgalatot rendelt el és folytatott le a
sukordi projekthez fliz6d6 ingatlancsere kapesén. Annak dacara, hogy az MNV
Zrt. tulajdonosi jogait gyakorld Pénziigyminisztérium — szemben 2z MNV-vel —
a tervezett projekt egészérdl alapos informacidkkal rendelkezett és az ingatlan-
csere Osszes részletérd] informacidval birt, azt a latszatot kivantak kelteni a nyil-
vanossag eldtt, hogy az ingatlancsere az MNV mindenkitsl fiiggetlen akcidja
volt. Amikor urt6l felkérés érkezett arra, hogy mintegy &
kiviilallot ismertessitk meg &t a csere kériilményeivel, akkor a hivatalos valasz
mellé sziiletett meg az a privat e-mail, amely a sajtdban megjelent. Egy mondat,
amelyet az e-mail tartalmaz, tehat személyes hangvételii, nem jogi nyelven ir6-
doti €s indulatoktdl fliistt. Téves és a valdsigot félreérielmezd a mondainak az a
5z4 szerinti értelmezése, miszerint § 1 szoban forgd szerzddés
megkotését rendelte volna el. Ahogy azt a korabbi vallomasaimban is mondtam, -
a miniszterelndk arra kérte fel az MNV-t, hogy egy jogszabalyokkal dsszhang-
ban all6 tranzakeidt folytasson le, amennyiben az lehetséges. A szerzédés tar-
talmat, annak részieteit @ —_ tolem soha nem hallotta s tudoma-
som szerint schonnan nem ismerte. Sem a szerzédés megkdtése eldtt, sem annak
megkdtése utan.

L
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e | fvéds inditvanya:
Ehhez kapesolddéan inditvanyozom-+4 fanikénti kihallgatasat. Ké-
rem, ennek idSpontjérél értesitsenek.

Eljaré tigyész a gyanisitott elé tirja a 2009. junius 9. napjan 12:12 érakor kiil-
dott e-mail kinyomtatott széveget, amelyen feladoként Tatrai Miklos, cimzett-
ként pedig § B bcim van megjelslve. -
Kérem, nyilatkozzon arra vonatkozdan, hogy ez az az e-mail, amit az elzdek-
ben emlitett. Kérem, nyilatkozzon arra vonatkozéan is, hogy kell érteni az fize-
netnek azt a kérdését, hogy ,,Atkiildjem azt az emlékeztetst is, amiben a minisz-
terelndk rendeli el a cseretigyletet?? :

Gyantsitott: Az eldttemn [évé papiron szerepld széveg emlékeztet egy olyan ma-
ganlevélre, amelyet § . €kiilldtem a kérdéses iddszakban. Hogy
pontosan megegyezik-e azzal, hogy hiteles-e és hogy honnan szarmazik, errél
nem lehet informaciém. A levélnek a megszolitdsa és az alairasa, mint ahogy a
tartalma is, hangstlyozottan egy magan levél, egy bardti levél. Ezért nem a hiva-
talos, preciz széhasznélatot tartalmazza, hanem egy baréti beszélgetését, amely-
ben az ember rendszerint leegyszeriisitve fogalmaz. Amint az el6ébb is mondtam,
a jrendeli el” kifejezés tartalmilag jogi értelemben valétlan, hiszen E
4 nem rendelte el ennek a szerzédésnek a megkotését. Semmilyen szerz6-
dését, kiilondsen ezét a szerzodését, aminek tartalmat nem is ismerhette, A min-
denkori miniszterelngk semmilyen jogi kapcsolatban az MNV Zrt-vel nem allt,
ugyanakkor természetesen lehetSsége volt arra, hogy megfogalmazzon kivénsa-
gokat, felkéréseket az MNV felé. Ez esetben is ezt tette, errdl részletesen a ko-
rabbi vallomasaimban mér beszamoltam. Természetesen. az MNV az ehhez ha-
sonlé kéréseket minden esetben ugy kezelte, hogy ha lehetéség volt azokat jog-
szerlien teljesiteni, akkor igyekezett megfelelni a korményzati elvdrdsoknak,
amennyiben nem volt lehet8ség, akkor pedig azt Jelezte, hogy nem 41l médjaban
a felkérés szerint eljami. Mindkét esetre szamos pelda volt az MNV miiksdése
sordn. Nem voltj‘ példaul jogi alapja annak, hogy a miniszterelnsk vagy a Kor-
mény elrendelje a7 allami cégek vezetdi prémiuménak elvondsat, de megfogal-
maztk azt a felkérést, hogy ezeket a prémiumokat énként fizessék be a cégve-
zetdk szolidaritdsi alapba, Ez tartalmilag, jogilag nem volt utasitss. Barki meg-
tagadhatta a felkérésnek valé megfelelést. Az MNV ez esetben is azt tette, hogy
a felkérésnek megfelelden tovabbitotta az érintettek felé a miniszterelndk kéré-
sét, illetve a jogi kdmyezetbemutatasat, Azt pedig szamos esetben szdmos vita
sordn jeleztem személyesen én is a miniszterelndknek, illetve munkatarsainak,
hogy déntést sem 8k, sem az MNV erré] a kérdésrdl nem tud jogszerfien hozni.
A kéznyelvben azonban azéta is mindenki ugy fogalmaz, hogy a miniszterelnsk
elrendeite a prémiumok felajanldsét és befizetését, Ugyanilyen pongyola fogal-
mazas szerepel a 4 fkiildott e-mailben is.

L
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Ugyesz: Kerem, nyilatkozzon arra vonatkozdan, hogy mit érett azon az Emié-
keztetén, amely az el6bbickben az e-mailb3! idézett kérdésben szerepel?

Gyanisitott: Ez az emlékeztetd nem mas, mint a 2008 majusi, Nandorfehérvari

termi taldlkozorél késziilt sszefoglald, melyet az lgyészség mar régodta jol is-

mer. Ebben sem szerepel a ,rendeli el” kifejezés. Az e-mailnek ezzel a monda-

taval arra kivéntam felhivni a figyelmet, hogy nem korrekt eljdras az, haqy ¥
? VY miniszterelnskként mar nem emlékszik arra, hogy miniszterként milyen

megbeszélésen vett részt.

Ugyész: Kérem, nyilatkozzon, van-¢ tudomadsa olyan kiegészité tajekoztatasrol,
amelyet a Pénziigyminisziérium éltal elrendelt vizsgalat sordn a Nemzeti Va-
gyongazdalkodasi Tandcs elndke adott frdasband )pénziigyminisz-
ternek és amennyiben igen, milyen hivatkozas szerepelt abban a csereiigylet in-
dokaként?

Gyanusitott: Emlékszem arra, hogy 2009 jéniusaban a vagyontanacsnak komoly
vitaja alakult ki a pénziigyminiszterrel a csereszerzédés kapcsan. A h
ugyanis részben sajat hataskdrben lefolytatott egy vizsgalatot, részben az MNV-t
is vizsgalat lefolytatdsdra kérte fel. A pénziigyminiszter hozzaalldsa az iigyhdz
hasonld volt, mint amelyre az el6z6 kérdésnél mas korményzati szerepld kap-
csan hivatkoztam, nevezetesen az MNV tulajdonosi jogait gyakorld, minden ko-
rébbi tandesi anyagot 2 tandcstagokkal egyidében (a dontés elétt) megkapd, a
Tandcs {ilésén magat képviseltetd miniszter gy tesz, mintha semmi tudomésa a
dontésrdl és annak eldzményeirdl nem lenne. A vagyontanidcs olyan irdsos
anyagot is kapott a minisztertél, amelyben & __Fcétségeit fejezi ki az egy
évvel kordbbi dbntés jogszerfisége tekintetében. Ez 2 vélemény az MNV appara-
tusét és a vagyontanacs tagjait is mind jogi tartalmaban, mind megkdzelitésében
felhdboritotta, hiszen a tulajdonos hagyta magéra az MNV Zrt-t a valétlan poli-
tikai tamadasokkal szemben. A vagyontanics megtargyali és elfogadott egy
olyan levéltervezetet, melyet @ _ = tkiilddtt arrél, hogy az altala meg- :
fogalmazott kételyek alaptalanok és a tranzakeié minden tekintetben jogszert
volt. A levél pontos tartalméra ma mér sajnos nem emlékszem, Feltehetéen
egyébként miniszter tr a Tanécs alldspontjat végiil elfogadia, hiszen ellenkezd
esetben a két héitel késdbbi felmentésem indoklésdban hivatkoznia kellets volna
a velt szabalytalansdgokra. ' :

Eljar6 tigyész a tant elé tarja az MNV Zrt-nek a Tanscs részére szolo, 2009. ja-
nius 26. napjan késziilt, 26/1/NVT/2009.07.01. sz. elbterjesziésének masolatat,
amelynek mellékletei kozétt szerepel tobbek kézétt a Nemzeti Vagyongazdal-
kodasi Tanacs elndke altald ~ Jeimzett, 2009. jinius 26. napjan
kelt levéltervezet és a Parlament Néndorfehérvari termében 2008. majus 21.
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napjan tartott megbeszélésrél 2008. majus 26. napjan készitett Emlékeztetd ma-
solata.
Kérem, nyilatkozzon arra vonatkozdan, hogy errdl van-e tudomasa?

Gyanusitott: Az elém tart dokumentum nagy valdsziniiséggel azonos azzal, ame-
lyet a vagyontandcs el terjesztettem, de ezt teljes bizonyossiggal nem tudom
allftani. ;

Ugyész: Kérem, nyilatkozzon arra vonatkozéan, hogy a mellékietek kozott sze- :
repld, emlitett levéltervezetrl van-¢ tudomdsa, illetéleg azt olvasta-e?

Gyanusitott: Igen. Errél a levélrsl vagy legalabb is egy ehhez nagyban hasonla-
tos levélrdl beszéltem az imént. Emiékeim szerint a levelet a vagyontanics elfo-
gadta €s a levelet a pénziigyminiszternek megkilldte. Hogy pontosan az elém tart
dokumentumban szerepld tartalommal vagy kisebb mddositdsokkal, erre ma mar
nem emlékszem,

Ugyész: Kérem, nyilatkozzon arra vonatkozéan, hogy az On elé tért clbterjeszté-
sen a Tatrai Mikl6s vezérigazgaté megjeldlés melletti alafrast felismeri-e?

Gyanusitott: Igen, az feltehetéen az én alairdsom. :

Ugyész: Keérem, nyilatkozzon arra vonatkozéan, hogy milyen okbél szerepel az
On elé tart levéltervezeten az a megfogalmazas, hogy ,,az MNV Zrt. egy 2008.
majus 21-én, { _ lekkori miniszterelndk iirnal tartott egyezteiésen
{amelyr8l a 1.sz. mellékletben csatolt emlékeztet késziilt) hataridok és felels-
stk megnevezésével kapta feladatéul, hogy a Fejér megyei foldteriletek cseréje
Ugyében eljarjon”?

Gyanusitott: Mert igy tortént. Az Ugyész ur altal idézett sz6vegben meghivatko-
zott emiékeztetd a Nandorfehérvari termi megbeszélésrol késziilt emlékeztetd,
amelyr8l mér t6bb izben részletesen nyilatkoztam. A levéltervezetben szereplo
hivatkozdsok kizirélag a miniszterelnéki hivatal 4ltal készitett emiékeztetében
szereplé tartalmat idézik vissza. Ahogy azt korabban is elmondtam egyébkeént,
az omindzus emlékeztetst én magam csak annak elkésziilte utin majdnem egy
évvel, a nyomozas meginduldsa utén lattam elszér, akkor, amikor féiigyész tir-
nak egy iratcsomag részeként atkiildtem.

Ugyész: Kérem, nyilatkozzon arra vonatkozéan, hogy ki szabta feladatiul az
MNV Zrt-nek egy 2008. méjus 21-én, § pakkori miniszterelnsk
urnal tartott egyeztetésen hataridék és feleldsok megnevezesével, hogy a Fejér
megyei foldteritletek cseréje iigyében eljaérjon?
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Gyanusitott: Ezzel kapcsolatban kordbban mér mindent elmondtam, azokat

fenntartom.

Ugyész: Kérem, nyilatkozzon arra vonatkozéan, hogy részleteiben miért csak a
csere feltételeit vizsgdlta az MNV Zrt. az ingatlanszerzés médjaként?

Gyanusitott: Ugyanerre a kérdésre a korabbi kihallgatasom sorédn mér valaszol-

tam, az akkor mondottakat fenntartom. A magantulajdont és allami tulajdont .

ingatlanok elcserélését a projekt befektetdje kezdeményezte, részint abban a
& Fiigyvéd 4ltal irt levélben, amelyet én elsé izben tigyész ir kezében
lattam, de az MINV apparétusa ismerte, részben a parlamenti megbeszélésen. A
felkérés az MINV tekintetében tehat egy csereszerzédés jogszeriiségének vizsga-

latdra és el8készitésére vonatkozott.

Ugyész: Kérem, nyilatkozzon arra vonatkozdan, hogy ki dénttt arrdl, hogy cse-
retigyletet kissén az MNV Zrt.?

Gyantsitott: Err6l természetesen a dontési hatdskdrrel rendelkezé vagyontanacs
dontétt. : :

Eljars Gigyész a tant el tirja § - tantkenti kihallgatasaral készitett
Jjegyz6kényv 4. oldalén szerepld, az emlékeztetével kapcsolatos azon nyilatko-
zatot, amelyben a kdvetkez8k szerepelnek:

»A taldlkozdn Tatral Gr elmondta, hogy egybefliggs 4llami foldteriilet nincsen a
beruhdzdshoz, azonban méd van arra, hogy cserével ezt ki lehet alakitani. A cse-
rét, mint hasznositési modot Tétrai tr vezette fel.”

Kérem, nyilatkozzon arra vonatkozéan, hogy az emlitett talalkozén On tett-e
ilyen nyilatkozatot?

Gyanusitott: A tantvallomésban szerepld megfogalmazas részben szakszertitlen,
részben azt gondolom, hogy rossz emlékeken alapszik. Egyrészt az iigyészség
rendelkezésére 4ll az a levél, amelyben jéval a taldlkozé elétt a befektetdk kez-
deményezték a cserét, ezért is logikatlan az, hogy azt egy honappal késébb én
kezdeményeztem volna. Masrészt teljes mérickben szakszerlitlen az a megfo-
galmazas, hogy egybefiiggs teriilet kialakitdsanak és a cserének bérmi kéze len-
ne egymashoz. A Velencei-t6 partjan 1év4 ingatlanok a cserét megelézden is egy
fldrajzi egységet képezs, de tucatnyi helyrajzi szdmon szerepls, egymastél
fuggetieniil hasznosithaté ingatlanok voltak. A tulajdonos személyének megval-
tozésa, vagyis a csere ebben semmilyen véltozast nem eredményezett, vagyis a
teriiletek a mai napig sem egybefiigg8ek, a szé jogi értelmében,

" védd 12:26 drakor tdvozik a kikallgatds helyiségébé.
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A e 7630 12:30 Grakor tavozik a kihaligatds helyiségébdl

Eljéré figyész a gyantsitott elé tarjad  tantként kihaligatasarol késziilt
Jegyzokonyv 6. oldalardl a kivetkezs vallomdsrészletet a 2008. majus 21-én a
Parlamentben tartott megbeszéléssel kapcsolatban:
»A tarsalapiték azt is javasoltik a miniszterelndknek, hogy legyen egy cseretigy-
let, kifejezetten arra a telekre vonatkozéan, amitd staldlt a Velencei-
- t6nal. Emlékszem, hogy akkor a miniszierelnsk megkérdezte 8 _ kes
Tatrai urat kiilon-kiil6n, hogy a térvény szerint lehetséges-e ilyen cserét végre-
hajtani és amennyiben emlékszem, Tétrai tir azt mondta, hogy igen, lehetséges.”
Ugyész: Kérem, nyilatkozzon arra vonatkozdan, hogy az emlitett talilkozén ei-
hangzott-e¢ a miniszterelndk részérsl ilyen kérdés és On tett-e ra olyan nyilatko-
zatot, amely az idézett tantivallomas részletben szerepel?

Gyanusitott: Mindenek elétt szeretném azt megjegyezni, hogy nem tudom azt,
hogy az emlitett 6ir kicsoda. Feltesze » hogy azon befekteték egyike, akik a par-
lamenti megbeszélésen részt vettek. Az 4ltala mondottak lényegében megfelel-
nek az én emlékeimnek is, és mar Snmagukban céfoljak az elézéekben idézett
misik tantvallomést. Ahogy azt 2 sajit korabbi vellomasomban elmondtam, mi-
niszterelnék tr valéban megkérdezte télem, hogy van-e jogszabalyi lehet8ség
allam és magantulajdonos kézstt ingatlancserére. En azt valaszoltam, altalanos-
sagban van, a konkrét tigylet lehet&ségét azonban részletesen meg kell vizsgélni.

Eljar6 tigyész a gyanusitott elé térja az MNV Zit. 2008, junius 25. napjan kelt,
MNV/01/28559-52/08. sz. feljegyzésének masolatat.
Kérem, nyilatkozzon arra vonatkozban, hogy ezt megkapta-e?

Gyantisitott: Nem emlékszem erre a feljegyzésre. Amennyiben hivatalosan
megkaptam volna, ez esetben a szignémnak és a déntésemnek szerepelnie kelle-
ne rajta. ;

Ugyész: Kérem, nyilatkozzon arra vonatkozoan, hogy a legutobb On elé tart fol-
Jjegyzésben foglaltak alapjan On déntbit-e arrdl, hogy a tajékoztaté mikor, mi-
lyen formébqn €s kinek a részére keriiljdn kézbesitésre?

Gyanusitott: Miutén a feliegyz¢sbdl még a tajékoztato pontos t€émaja sem deriil
ki, ezért sajnos nem tudok a kérdésre valaszolni, Amennyiben késziilt barmilyen
tajékoztaté a Tandcs szaméra, azon az elSterjesztést készitdk neve és szigndja
szerepel, '

Eljaré ligyész a gyanusitott elé tarja a Tandcs részére sz6lé, 2008 Jumiusi, , A
King City Kft. sukordi ingatlanokon tervezett beruhazasokkal kapcsolatos tajé-
koztats” elnevezésii tajékoztatd masolatat, valamint a Nemzeti Vagyongazdal-
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koddsi Tandes 2008. jinius 25-i iilésérdl késziilt, 22/JKV/NVT/2008. szamu
jegyz8kdnyvkivonat masolatat, amely szerint az iilésen a gyanisitott is jelen volt
¢s amelyben az On részérl a koveikezd kijelentések szerepeinek: ‘
.»van ket anyag, amit kiosztottunk, nem targyalasra, csak a Tandcstagok informa-
laséra.” '
»A masik pedig egy ingatlan beruhazisrdl szol6 tdjékoztatd, amelyben allami
foldteriiietek érintettek. Ez mar picit szerepelt a sajtéban és lehet, hogy nagyen
fog azt megeldzéen, hogy konkrét clbterjesziés a Tandcs elé keriiljon. {'}gyhogy
minddssze anayi a cél, hogy tudjatok ezekrdl.”
Kérem, nyilatkozzon arra vonatkozdan, hogy az emlitett idézet az elébbickben
On elé tart thjékoztatora vonatkozik-e?

Gyantsitott: Csak a bizonytalansdgomat tudom ez igyben ligyész firral megosz-
tani. Egyrészt nem emlékszem arra, hogy az elém tért tajékoztatét lttam volna,
bar ennek ellenkezdjét sem tudom kétséget kizdrdan allitani. Tekintettel arra,
hogy a Tandcs elé a cserérdl sz5618 eléterjesztést egy hénappal ezen tajékoztaté
elkésziiltét kdvetden és az MNV valamennyi érintett szakteriiletének egylittes
javaslataként keriilt, ez az anyag viszont kizérolag egy szakteriilet allaspontjat
tartalmazza, ezért inkdbb azt valészinifisitem, hogy ez egy munkakézi verzio. A
tandcsiilés jegyz6konyve tekintetében 2,5 év tviatabsi sajnos nem tudok érdemi
valaszt adni a kérdésre.

Eljaré tigyész a gyanisitott elé tarja az MINV Zrt., ingatlanvagyonért felelés ve-
z€rigazgatd helyettesének 2008. junius 17. napjén kelt, MNV/01/38157/0/2008.
sz. feljegyzésének méasolatat. |

Kérem, nyilatkozzon arra vonatkozéan, hogy ezt On megkapta-e, illetve a vezér-
igazgat6i titkarsag megkapta-g?

Gyantsitott: Amint azt koribbi tantivallomésomban is elmondtam, nem emlék-
szem arra, hogy az elém tdrt feljegyzést 1attam volna. Amennyiben elém keriilt
volna, akkor ezen is feltchetden szerepelne a szigndm és a dontésem. Arrdl nem
is lehet tudomasom, hogy a titkdrsdgomon jért-e ez a feljegyzés. Meger6sitem a
korgbban mondottakat, hogy a feljegyzés tartalma nem életszerii, nem titkrdzi az
MB?N valés belsd folyamatait. 3

ﬁgirész: Kérem, nyilatkozzon arra vonatkozdéan, hogy a vezérigazgat6i titkdrsag-
ta keriild és Onnek, mint vezérigazgaténak kiildsit iratokat a titkdrsdgon dolgo-
20 személyek atadtak-e Onnek?

Gyanusitott: A nagy mennyiségii iratforgalomra tekintettel az volt a kialakult
gyakorlat, hogy esak azok az aktak, iratok keriiltek elém, melyekhez vagy az én
déntésemre, vagy az én hivatalos aléirdsomra volt szikség. Az e nélkiil intézhe-
t6 ligyeket munkatdrsaim sajat hatdskérben rendezték el. -
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Ugyész: Kéi‘em, nyilatkozzon arra vonatkozdan, hogy a vezérigazgatoi titkdrsag-
ra keril6 és Onnek, mint vezérigazgatonak téjékoztatasként kildst iratokat a
titkarsdgon dolgozé személyek dtadtak-e Onnek?

Gyantsitott: Amennyiben a munkatarsaim ugy itéiték meg, hogy sziikséges az
adott tajékoztatd ismerete az én szamomra, akkor 4t kellett volna adniuk.

Eljaré tigyész a gyanusitott elé tarja a legutébb emlitett feljegyzésre vonatkozo,
az iktatérendszeri képernyéablak kinyomtatott példanyat, valamint a kézbesits
kényv masolatat, amely szerint a vezérigazgatéi titkarsdg atvette a feljegyzést.
Kérem, nyilatkozzon arra vonatkozéan, hogy a vezérigazgaidi titkdrsag dtadta-e
a feljegyzést Onnek?

Gyanisitott: Egyrészt azt gondolom, hogy vezérigazgatéként nem az iktat6-
kényvek béngészése volt a feladatom, igy a téma megvélaszoldsihoz jelenleg
sem nyidjtanak az iktaté kényvek segitséget. Megismétlem azt, nem emiékszem
arra, hogy a hivatkozott feljegyzést én lattam volna. De most alaposabban 4tol-
vasva az a véleményem, hogy egy olyan levelet, amelyet az egyik munkatdrsam
€gy masik munkatirsamnak ir arrdl, hogy neki mi a véleménye az értékbecsié-
sek kezelésének menetérdl, nem is kellett ldtnom, nem kellett hozzé viszonyul-
nom. Az MNV belsé miikddését a Jogszabalyokon til t5bb, mint sz4z belsé uta-
sitas szabélyozta és nem egyéni értelmezések vagy szandékok alapjn dolgoz-

Ugyész: Kérem, nyilatkozzon arra vonatkozéan, hogy van-e tudomdsa clyvan
egylittmiikddési megallapodasokrdl, azokra vonatkozé elékészitd iratokrol és
nemzeti vagyongazdalkodasi tangcsi dontésekrél, amelyeket ingatlanszerzések
tekintetében, illetve ingatlanszerzések, kisajatitisok &s ingatlan-nyilvaniartisi
eljardsok tekintetében az MNV Zrt. kot6tt a NIF Zrt-vel, illetve van-e tudomdsa
az egylittmiikodési megallapodasokhoz kapcsolédo meghatalmazasokrél?

Gyanusitott: Emlékszem arra, hogy hasonlé targykérben sziiletett megallapodas
a NIF Zrt. és az MNV Zrt. kézott azon fBldteriiletek vonatkozisiban, amelyek
mar dllami tulajdonban vannak, de azokon-a NIF autépalyat kivan épiteni, illet-
ve melyek autépalya-épités utdn az Utpalya mentén megmaradt, a NIF sziméara
szilkkségtelen teriiletek. A megéllapodds id8pontjéra és részleteire mar nem em-
iekszem.

Eljér6 tigyész a gyanisitott elé tarja a Tanics részére sz6l6, 2008. méjus 26.
napjan kelt, 20/63/NVT/2008.05.28. sz. eléterjesztésének mésolatdt, a Nemzeti
Vagyongazdalkodasi Tanscs 397/2008. (V.28.) NVT sz. hatérozatdnak mdsola-
tat, valamint a Nemzeti Vagyongazdaikodasi Tancs 396/2008. (V.28.) NVT sz

hatdrozatinak masolatat,
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Kérem, nyilatkozzon arra vonatkozoan, hogy van-e ezekrél tudomasa?

Gyanusitott: Csak ismételni tudom a korabbi valaszomat. A megaliapodas
tényérdl és Iényegérdl van emlékem, annak részleteirdl, pontos szévegérsl nincs.

Ugyész: Kérem, nyilatkozzon arra vonatkozoan, hogy jelen esetben miért nem a
NIF Zrt. jart el az dllam részére t6rténd ingatlanszerzés targyaban?

Gyanusitott: A vélasz ligyész Ur kérdésére részben magéaban a vagyontdrvény-
ben, részben az egyliittmiik6dési megallapoddsokban rejlik. A vagyontdrvény
ugyanis azt mondja, hogy az dllam szdmdra barmely vagyonelem tulajdonjogat
az MNV Zrt,, pontosabban a vagyontandcs szerzi meg. Amennyiben tehat az
MNYV olyan megallapodast két, amelyben szabalyozott keretek mellett altalanos
vagy konkrét jelleggel meghatalmaz valakit arra, hogy helyette és nevében eljar-
jon, az sem jelent kizérélagossdgot, vagyis azt, hogy az MNV-t ne illeiné meg
tovabbra is a torvény altal biztositott tulajdonszerzési jog. Méasrészt az elém tart
4 db egylittmiikdési megallapodas kizardlag ,jelenleg allami tulajdonban és az
MNV Zrt. tulajdonosi joggyakorlasa alatt 4116 foldteriileteknek” a NIF altali ke-
zelésérdl szol, tulajdonszerzésrdl egyaltaldn nem.

Ugyész: Kérem, nyilatkozzon arra vonatkozodan, hogy a cseretigylet elékészitése
soran az ért¢kbecslések elfogaddsdrél készitett-e az értékesitési igazgatoség va-
lamilyen iratot?

Gyanusitott: Feltételezem, hogy igen, de én ilyet nem lattam, mert nem volt sem
feladat-, sem hatéskdrdm az értékbecslésekkel kapcsolatban.

Eljaro tigyész a gyanusitott elé tarja az MNV Zrt. Kontroiling Igazgatésaganalk
2008. julius 25. napjan kelt, MINV/01/44627/0/2008. sz. feljegyzésének mésola-
tat.

Kérem, nyilatkozzon arra vonatkozéan, hogy errdl a feljegyzésrdl van-e tudo-
masa, azt litta-e, olvasta-e?

Gyanusitott: Nem emlékszem arra, hogy a feljegyzést lattam volna. Ez azért sem
valGszin(i, mert ismét munkatdrsaim egymds kozotti levelezésérsl van szo.

Eljéré tigyész a gyansitott elé tarja az MNV Zrt. Kontrolling Igazgatésaganak
2008. janius 24. napjan kelt, MNV/01/38521/1/2008. sz. feljegyzésének mésola-
tat. :

Keérem, nyilatkozzon arra vonatkozéan, hogy errdl a feljegyzésrdl van-e tudo-
méasa, azt latta-e, olvasta-e?

v Z/
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Gyanusitott: Nem emlékszem arra, hogy a feljegyzést lattam volna. Ez azért sem
valdszind, mert ismét munkatdrsaim egymas kozétti levelezésérsl van szo.

Ugyész: Kérem, nyilatkozzon arra vonatkozéan, hogy a belsé véleménynek ne-
" vezett iratokat a vonatkozd szabdlyozas szerint mellékelni kellett-e 2 Tandcs ré-
szére szOl0 elSterjesztésekhez?

Gyanusitott: Hogy volt-e ilyen kotelezettség, arra ma mar nem tudok pontosan
valaszolni. A kialakult gyakorlat az volt, hogy a tandcstagok szaméra valameny-
nyi, a Tandcs elétt 1év6 elterjesziéssel kapesolatos belsé feljegyzés (fennmaradt
veleménykiilénbség) hozzaférhetd volt. A rovidebb eléterjesziések esetében
azok mdgé csatolva, a hosszabb elSterjesztések esetében jellemzben iratjegy-
zékben megemlitve és dokumentumtarban elérhetsvé téve.

Eljaré ligyész a gyanusitott elé tarja a 625/2008. (VL.19.) V ig. sz. hatdrozatrol
készitett masolatot. : 2o ,
Kérem, nyilatkozzon arra vonatkozéan, hogy az MINV Zrt. miért szerezte meg a
csereszerzOdés targyat képezS albertirsai és pilisi ingatlanok teljes teriiletét,
amikor a Tandes részére sz6l6 hatdrozati javaslatban az szerepel, hogy az
albertirsai ingatlanokra az utépitéshez részben van szitkség?

- Gyanusitoti: A kérdés érdemi részére kordbbi vallomasomban mér valaszoltam,
azt teljes terjedelmében megisméielni nem kivanom. De révid osszefoglalasként
hivatkozom arra, hogy egyrészt volt jogszabalyi lehet8ség az ingatlanok meg-
szerzesére, az ingatlanok egy részére az llamnak ténylegesen szitksége volt az
ltépitéshez, az ingatlanok tulajdonosa kinyilvénitotta, hogy kizarolag egyben
kivan megvélni az ingatlanokté! és a készpénzkiméld megszerzési méd, vagyis
az allam szdmdéra teljesen szitkségtelen teriiletek elcserélése az allam szamara
részben szitkséges ingatlanokra logikus és célszeri volt. Természetesen érték-
aranyosan.

Ugyész: Kérem, nyiatkozzon arra vonatkozdan, hogy az MNV Zrt. miért nem
az elévasdrlasi jog gyakorldsaval szerezte meg a csereszerzddés targyat képezd
pilisi ingatlant? : :

Gyanisitott: Annak jogszabalyi indokait, hogy miért az ismert tartalommal kot-
tetett meg a szerz8dés, a Tandes dltal jovahagyott elterjesziés részietesen tar-

talmazza, Erre ma mér pontosan nem emlékszem.

Ugyész: Kérem, nyilatkozzon arra vonatkozéan, hogy a vezérigazgaté milyen
médon térhetett €] az irdsbeli vezérigazgatéi utasitdstdl?

\,_'&/
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Gyantsitott: Kétféle vezérigazgatoi utasitas létezett az MINV Zrt-ben. Azon uta-
sitasoktol, melyeket a vagyontandcs hagyott jova, bar formadlisan vezérigazgatoi
utasitasként jelentek meg, a Tandcs egyetériésévet volt mod eliémi. A vezeér-
igazgatd sajat hatdskdrben hozoit utasitisaité] értelemszeriien barmikor eltérhe-
tett. A vezérigazgatd érvényes dontést kizarélag irdsban hozhat. Ez mind vezér-.
igazgatSi hatdrozat. .

Ugyész: Kérem, nyilatkozzon arra vonatkozdan, hogy a termé&fSldesere kérel-
mek {igyintézésének eljarisdra vonatkozd, 17/2008. sz. vezérigazgatdi utasitastol
milyen modon térhetett el akér a vezérigazgatd, akar az MINV Zit.?

Gyaniisitott: Béarmely vezérigazgatéi utasitastol eltémi a vezérigazpatd vagy
esetleg a Tandcs egyedi dontésével lehet. Arra azonban szeretném felhivni a fi-
gyeimet, hogy a belsd utasitdsok esetleges be nem tartdsdnak észlelése a jogi
vagy a koordinicids szakteriilet feladata a bels6 egyeztetési folyamatban. Azt is
meg kivinom jegyezni, hogy a belss eljarasi szabélyok esetleges be nem tartdsa
semmilyen modon nem érinti az egyes dontések célszerliségét, szakszerliségét és
jogszerliségét sem.

Ugyész: Kérem, nyilatkozzon arra vonatkozoban, hogy a csere elékeészitése sordn
alkalmaztak-e a legutobb emlitett vezérigazpatdi utasitds rendelkezéseit?

Gyantisitott: Nem tudok a kérdésre vélaszolni. Akiknek feladatuk volt jelezni az
esetleges problémakat, azok ezt nem jeleziék. Az MINV valamennyi illetékes,
masod- €s harmadvonalbeli vezetdje egyetértett a dontési javaslattal.

Ugyész: Kérem, nyilatkozzon arra vonatkozdan, hogy megvizsgilidk-e a csere-
Ugylet elSkésziidse sordn, hogy a kisajatitasrol sz6l6 t8rvényben foglalt, a telies
kisajatitdst megalapozé térvényi feltételek fennéllnak-e?

Gyanusitott: Nem tudok a kérdésre érdemben valaszolni, de megjegyezni kiva-
nom, hogy a kormanyzati felkérésnek és a magantulajdonos kinyilvanitott szan-
dékanak megfeleléen az MINV csereszerzadés elbkészitésén kezdett el dolgozni.

Ugyész: Kérem, nyilatkozzon arra vonatkozdan, hogy meg kell-e hatdrozni az
értékesitési igazgatdsag szémara, hogy milyen célbdl és milyen szempontok fi-
gyelembe vételével rendelje meg egy adoit ingatian értékbecslését egy adott in-
gatlaniigylet esetében?

Gyamisitott: Nem ismerem a fliggetlen értékbecslési eljarasra vonatkozo részle-

tes szabalyokat. A megbizé az értékbecslés szakszer(i elkészitéschez szilksépes
adatokat meg kell adja, de az ériekbecslét nem befolyasolhatja.

v
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Ugyész: Kérem, nyilatkozzon arra vonatkozdan, hagy ()n latott-e mar kdziitépi-

=2 wsiabo] sriiksdeeg terilietre vonatkozs incatian ertékbeacsisst?

7 @Sl 1a iamam is, akkor arra nem emiekszem.

L"Igyész: Kérem, nyilatkozzon arra vonatkozdan, hogy van-e tudomasa arrél,
hogy egy ilyen ertékbecsidsnek melvek a tartaimi kévetelménvei?

az ericikbecsiési folyamat tekintetében,

Egyebekben megjegyerni Kivénom, hogy a 19 honapja folys NYomozas soran
minden esetben, 'amikor arra az ligyészsép igényt tartott, teljes mértékben

egylittmiikSdtem 2 hatéséggal. Tovabbra is fenntartom, hogy a velem szembeni

gyanisitdsban Szerepld hiitien kezelést nem kdvettem of. Megilegvezn: kivanam
tovabba, hogy augusztus 3l-e ota vagyok kenyszerintézkedés hatalya alatt, 5
alkalomma] tettem minden részletre kiterjeds vallomést. Ugyanakkor a terhemre

z8lni, hogy a j6vében is szandékomban 2] a yomozds segitése, de a konkrét,
velem szembenj gyanusitist nem érintg kérdésekre eiézetes Ietartéztatasom tar-
tama alatt a j6vében nem kivinok valaszolni.

A jegyzc’ikﬁz_iyv lezérva: 14:07 érakor. -
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